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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti U., W. nar. XX. X. XXXX a E. nar. X. X. XXXX, bytom u otca, v konani maloleté deti zastupené
UPSVaR F. F., koliznym opatrovnikom, deti otca R. U., nar. XX. X. XXXX, bytom Q., Q. XX a matky Y.
U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. C., T., H. XXX, o navrhu otca na zvySenie vyzivného, o odvolani
matky maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/57/2018 - 67 zo dna
28.06. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢&. k. 32P/57/2018 - 67 zo dfa 28.06. 2018 potvrd
zuje.

Il. Ziadnemu z Ugastnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,sud prvej inStancie"

alebo ,okresny sud") ulozil matke povinnost prispievat na vyzivu maloletej W. U., nar. XX. X. XXXX
zvy8enym vyZivnym zo sumy 30 % Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 120
€ mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc diiom 1. 3. 2018
a ulozil zaroveri matke povinnost prispievat na vyZivu maloletého E. U., nar. X. X. XXXX zvy8enym
vyzivnym zo sumy 30 % Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 110 € mesacne,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca, po&nuc dfiom 1. 3. 2018. O zro€nom vyZivhom za
obdobie od 01. 03. 2018 do 28. 06. 2018 na maloleté deti U., W., nar. XX. X. XXXX vo vyske 360
€ sud rozhodol tak, ze matke povolil splacat uvedené v 15 € mesaénych splatkach a na maloletého
E., nar. X. X. XXXX vo vySke 320 € sud povolil matke splacat v 10 € mesacénych splatkach spolu s
beznym vyZivnym aZ do zaplatenia, a to pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozhodnutia. V osobitnom vyroku sud prvej indtancie uviedol, Ze dochadza k zmene rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica &. k. 32P/68/2007-32 zo dna 24. 4. 2007 vo vyroku o vyzivhom na maloletd W.
U. a k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 32P/133/2012-48 zo dna 18. 9. 2012
Vo vyroku o vyZivnom na maloletého E. U.. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol,
Ze otec sa navrhom podanym dna 12. 3. 2018 domahal zvySenia vyzivného na mal. W. zo sumy 30
% Zivotného minima na sumu 120 € mesacne a mal. E. zvySenym vyzivnym zo sumy 30 % Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 100 € mesacéne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k
jeho rukam, pocnuc dfiom podania navrhu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze naklady na mal. deti neustéle
rastl. Matka prispieva na mal. deti len minimalnou sumou po 30 € na kazdé dieta zvlast, o deti sa
nezaujima, deti nenavstevuje, naposledy ich videla v lete 2017, kedy si po deti priSla na jeho podnet po
troch rokoch a mal. deti boli v jej domacnosti dva tyZdne. Detom matka ni¢ nekupuje ani pri prilezitosti
narodenin, Vianoc a inych sviatkov. Po vykonanom dokazovani sud prvej instancie poukazal na ust.



§ 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine a ust. § 75 ods. 1 Zakona o
rodine. Konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivnhého
na mal. W. ubehla doba XX rokov a na mal. E. ubehla doba 5,5 roka. Obe mal. deti v tom Case
navstevovali matersku $kolu, mal. W. mala X roky, bola zdrava, zadujmy mala primerané veku. Mal. E.
mal X rokov, rovhako navstevoval matersku Skolu, bol vedeny v |. ambulancii. Matka v ¢ase ur&ovania
vysky vyZivného na mal. W. bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, bez poberania davok v
hmotnej nudzi, podla jej vyjadreni ju Zivil priatefl. V Case ur€ovania vysky vyZzivného na mal. E. matka
Zila v S. C., bola bez prijmu. V su€asnosti su obe mal. deti su uz Skolopovinné. Prestup mal. deti z
materskej Skoly na zakladnu Skolu je podstatna zmena pomerov, ktora podla sudnej praxe a judikatary
odbvodriuje zvySenie vyZivného. Matka v su€asnosti je zamestnana, dosahuje prijem vo vyske 17 646,92
K& netto, €o je 667,23 € a je vlastni¢kou 3-izb. bytu, v ktorom Zije sama. Na strane matky mal tak sud
preukazanu taktiez zmenu pomerov spocivajucu v zvySeni jej prijmu. Sud vzhladom na takto zisteny
skutkovy stav, z ktorého vyplynula zmena pomerov jednak na strane mal. deti, jednak tiez na strane
matky, navrh otca na zvySenie vyZzivného povazoval za podany dévodne. Pri posudzovani dévodnosti
sud zohladnil aj ustanovenie § 78 ods. 3 Zakona o rodine, ktory obsahuje tzv. valorizaénu klauzulu, ktora
sama o sebe mbze byt objektivnym dévodom pre zmenu vySky vyzivného. Pri ur€ovani samotnej vysky
zvy8eného vyzivného sud vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Sud
mal preukazané, Ze v su€asnosti maloleta kon&i X. roénik zakladnej Skody, stravuje sa doma, nema
Ziadne platené kruzky, chodi v8ak na sutaze a olympiady z matematiky, slovenského jazyka, na €o su
vydavky na cestovanie v sume minimalne 50 € roCne. TaktieZ je vedena v T. ambulancii, s navstevou
ktorej nie su zvySené vydavky. Mal. E. ma XX rokov, konCi X. roénik zakladnej Skoly, stravuje sa v
Skole za stravné mesacne 20 €, navstevuje tiez Skolsky klub, za ktory roény poplatok predstavuje 25 €.
Malolety je vedeny v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie. Obe mal. deti su
vedené v |. ambulancii, nosia I.. Mal. W. sa naposledy zakupovali v hodnote 140 € pred dvomi rokmi a
mal. E. v hodnote 80 € pred dvomi rokmi. Matka v su€asnosti dosahuje Cisty mesaény prijem vo vyske
17.746,92 K¢, o je 667,23 € netto. Inu vyZivovaciu povinnost nema, je vlastnikom 3-izb. bytu, ktory
uziva sama. Sud vzhlfadom na takto preukazané odévodnené potreby mal. deti primerané veku a prijem
matky a jej majetkové pomery (vlastnictvo 3-izb. bytu), navrhu otca v €asti uréenia vyzivného na mal. W.
vyhovel, t. j. zvySil vyZivné na sumu 120 € a na mal. E. zvySil vyZivné na sumu 110 €. V pripade mal. E.
sud navrh otca prekro€il, t. j. zvySil vyZivné o sumu 10 € nez otec navrhoval. Pri ur€ovani vySky vyZivného
matke sud na jej strane zohladnil skuto€nost, Ze sa obmedzovala na uhradu vyzivného v sume 30 € na
kazdé dieta zvlast a inou formou sa Ziadnym spdsobom nepodiefala na vyzive mal. deti, nezakupuje
im ani darCeky, ani nezabezpecuje starostlivost mal. detom. Je preto jej povinnostou podielat sa na
vyZive vo va¢som rozsahu, ako otec, ktory zabezpecovanim osobnej starostlivosti o mal. deti si nahradza
plnenie vyZivovacej povinnosti v takom rozsahu ako matka. Sud taktiez ako dalSiu okolnost na strane
matky zohladnil zmenu jej majetkovych pomerov, spo€ivajucu v nadobudnuti vliastnictva k 3-izb. bytu,
ktorého je vlastnikom a Zije v iom sama. Byvanie matky samej v 3-izb. byte a tym spojené vydavky
na byvanie, uhradu hypotéky sid nemohol povazovat za u€elne vynalozené. Matka sa stala vlastnikom
nehnutelnosti a prevzala na seba Uverové zatazenie v Case, ked jej je zndma jej vyZivovacia povinnost
na dve mal. deti. Uverové zataZenie matky preto neméze byt na ujmu vyzivy mal. deti, ktoré maju pravo
podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. K navrhu matky, ktora suhlasila so zvySenim vyZivného na
kazdé mal. dieta do vysky 50 € sud povaZoval za potrebné uviest, Ze takto navrhovana vyska matkou
nezodpoveda veku, odévodnenym potrebam mal. deti a ani vyske Zivotného minima, na ktoré maloleté
deti ur€enim vyzivného maju zasadne pravo a preto jej navrh sud nemohol akceptovat. KedZe sud navrh
otca povazoval za dévodne podany, pociatok zvySenia vyzivného urCil od mesiaca, v ktorom si otec
podal riadny navrh na zvy3enie vyzivného, t.j. od 1.3. 2018. Nasledne sud prvej indtancie v ostatnom
obsahu oddvodnenia uviedol spdsob vypoctu zro€ného vyzivného na kazdé mal. dieta zvIast.

2. Sud prvej inStancie doru€oval rozsudok matke maloletych deti vzhladom na jej bydlisko v S. republike
cestou Okresného sudu Pfibram, ktory prijal pisomnost’ na doru€enie (rozsudok sudu prvej indtancie)
dna 16. 07. 2018.

3. Z doru€enky nachadzajucej sa v spise na €. |. 84 p. v. vyplyva, Ze matke maloletych deti bol rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica doru¢eny diiom 26. 07. 2018.

4. Dria 09. 08. 2018 bolo na poste podané odvolanie matky, ktoré bolo sudu prvej inStancie doru¢ené
dria 13: 08. 2018, t. j. v zdkonom stanovenej 15 dhovej lehote na podanie odvolania. Matka maloletych
deti podanie odvolania zdévodnila poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) zak. & 160/2015



Z. z. (Civilného sporového poriadku). Namietala, Ze sud pri rozhodovani takmer neprihliadal k jej
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom. Matka prisvedcila, Ze bez akychkolvek pochyb
doS$lo k zmene pomerov na strane maloletych deti, najma ohladom veku a potrieb maloletych deti a
taktiez pokial sa tyka pracovného zaradenia matky, avSak pri uréeni vysky vyzivného je nutné prihliadat
aj na matkine uCelne vynalozené vydavky. V suCasnej dobe matka maloletych deti pracuje ako |I.
U. v spolognosti U. v meste A., kam musi denne dochadzat’ 30 km, v uvedenej praci jej priemerny
mesacny zarobok predstavuje sumu 17.646,-K¢, pricom naklady na byvanie su 5.745,-K¢ (sluzby, byt),
dalej suma 3.975,-K¢ predstavuje mesacnu hypotekarnu splatku a spolo¢ne s poistenim predstavuje
Ciastku 4.000,-K¢. Teda uz len za samotné naklady na byvanie ma matka maloletych deti vynakladat
vysoku Ciastku, a to predovdetkym v pomere s jej prijmom, av3ak tieto naklady su pre fiu absolutne
nevyhnutné. Pokial' sud konstatoval v odévodneni, Ze takéto naklady nemohol povazovat za ucelné,
uvedené matka mal. deti povaZuje za ,nerelevantné a scestné", nakolko uvedeny zaver sudu popiera
zakladné ludské potreby. Napadnuty rozsudok uloZil matke maloletych deti platit sumu celkom 230 €
mesacne spolu so spatnym vyzivnym dokonca sumu 255 € mesacne, €o je pre matku maloletych deti
nemyslitelna Ciastka v pripade, Ze by matka maloletych deti vydala mesaéne spolocne s vyZzivnym a
celkovym nakladom na byvanie uvedenu Ciastku, zostalo by jej na jedlo, oSatenie a ostatné dalSie Zivotné
potreby suma 49 €. V takom pripade by bolo vyzivné likvidacné a z toho dévodu je jednoznaéné, Ze
sud prvej indtancie neprihliadal v konkrétnej veci ku v3etkych aspektom nevyhnutnym pre stanovenie
vysky vyzivného. TaktieZ nesuhlasila so zaverom sudu prvej inStancie obsiahnutym v rozsudku, Ze sa
o deti takmer nezaujima a nezabezpecuje im Ziadne materialne veci, resp. dareky. K tomuto uviedla,
Ze nema dostatok finanénych prostriedkov, ktoré by jej to umozZhovali a v su¢asne dobe Zije sama a je
na vSetky Zivotné vydaje sama. TaktieZ je pre fiu ndro¢né dopravit sa do miesta bydliska deti, prip. tieto
vziat' so sebou do S. C., kde ma matka trvalé bydlisko, v tomto ohfade jej otec mal. deti ani jedenkrat
nevySiel v Ustrety, Ze by len CiastoCne mal. deti pribliZil, alebo dokonca doviezol do miesta matkinho
bydliska, pricom vzdialenost medzi trvalymi bydliskami je takmer 600 km a na tuto cestu musi matka
mal. deti sporit. Sud prvej inStancie neakceptoval navrh matky na vyzivné vo vysSke 50 € na kazdé
dieta, hoci podla nazoru matky podla beznej sudnej praxe plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na
vSetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 az 30% jeho €istého prijmu s
prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (poukaz na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 10CoP/15/2016 zo dfia 30. 06. 2016). TaktiezZ nemozno suhlasit' s navrhom otca,
ani so zaverom sudu prvej inStancie, Ze sa zmenili pomery alebo aspon nie v takom rozsahu vzhladom
k veku mal. deti, ktoré budu driom 01. 09. 2018 nastupovat do vySSieho ro€nika zakladnej Skoly, a preto
je namieste zvysit vyzivné od uvedeného datumu. Vzhfadom na to matka maloletych deti navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a matke mal. deti ulozZil povinnost platit
vyzivné na mal. W. U. vo vy8ke 65 € mesacne vzdy do 15 dna v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc
driom 01. 09. 2018 a na mal. E. U. sumou vyzZivného 55 € mesacne, vzdy do 15 dha mesacne vopred
k rukam otca, po¢nuc driom 01. 09. 2018.

5. K odvolaniu matky mal. deti sa podanim zo diia 21. 08. 2018 vyjadril kolizny opatrovnik.

Uviedol, Ze podla jeho nazoru prvostupriovy sud objektivne zhodnotil pomery na strane rodicov -
moznosti a schopnosti povinného rodi¢a (matky), pri€¢om prihliadol na odévodnené potreby maloletych
deti a preto kolizny opatrovnik odporucil rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit' ako vecne spravny.

6. K odvolaniu matky sa dfia 04. 09. 2018 vyjadril otec maloletych deti prostrednictvom nim
zvoleného pravneho zastupcu (plnomocenstvo na zastupovanie v konani udelené drfiom 04. 09.
2018, nachadzajuce sa na €. I. 91 spisu). Uviedol, Zze matka v podanom odvolani podsuva sudu
skresleny pohlad na skuto¢né pomery, v akych matka Zije. Poukazal pri tom najma na skuto€nost,
Z7e matka je vlastniCkou nehnutelnosti - 3 izbového bytu, priCom v fiom Zije sama. Jej tvrdenie, Ze
naklady spojené s platenim hypotéky, ako aj uhradzanie ostatnych sluZieb spojenych s uzivanim
bytu su ucelne vynalozenymi nakladmi, je podfa nazoru otca maloletych deti neopodstatnené. Bolo
len volbou matky, Ze si v Case, ked vedela o vyZivovacej povinnosti na dve maloleté deti, na ktorej
sa nepodiefa nijakym inym spésobom nez uhradou vyZivného v rozsahu stanovenom jej sudnym
rozhodnutim, vzala Gver na financovanie trojizbového bytu, ktory jednoznacne nepredstavuje ,,byvanie
hodné zabezpecenia zakladnych fudskych potrieb", ako to vo svojom odvolani uvadza. Byvanie v
trojizbovom byte jedinou osobou bez pochyby nereflektuje stav socialnej nidze, resp. tvrdenia matky
uvadzané v odvolani. Otec maloletych deti mal za to, Ze prvostupriovy sud pri svojom rozhodnuti pri
uréeni vySky vyzivného zohfadnil vietky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na vySku ur€ovaného vyzivného.
Otec mal. deti dostato&ne preukéazal, Ze od €asu kedy bolo o vySke vyZzivného rozhodnuté, doslo k zmene



pomerov na strane maloletych deti a matky, ktoré dostatoéne oddévodriuju priznanu vysku zvySeného
vyzivného, prifom zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na jednej, €i druhej
strane, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Poukazal na ust. § 75
ods. 1 a 78 Zakona o rodine, v ktorom je obsiahnuta tzv. valorizaéna klauzula. Pokial sa tyka obrany
matky, ktora tvrdi, Ze nembze navstevovat' maloleté deti v mieste ich bydliska, pripadne si ich vziat na
navstevu do svojho bytu, otec mal. deti uviedol, Ze matka sa svojvolne rozhodla odist Zit do S. C., priCom
musela predpokladat, Ze naklady na cestovné sa nepomerne zvySia oproti tomu, ak by zostala Zit na
uzemi Slovenskej republiky. Z tohto dévodu potom nie je mozné prihliadat na matkine tvrdenia tykajuce
sa jej tzv. vyvinenia z nemoznosti nadvazovat kontakt s maloletymi detmi. Obranu matky obsiahnutu
v podanom odvolani otec mal. deti povazoval za ucelovu s cielom vyhnut sa plneniu si povinnosti
uloZzenej matke sudnym rozhodnutim a tiez zvyraznil, Ze matka vo svojom odvolani neuviedla Ziadne
iné skuto€nosti, ktoré by nenamietala v prvostuprfiovom konani a s ktorymi by sa sud prvej inStancie
uz nevysporiadal. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
napadnuty odvolanim matky potvrdil ako vecne spravny.

7. K vyjadreniu otca maloletych deti sa dfia 26. 09. 2018 vyjadrila matka mal. deti, pri€¢om zotrvala na
svojich predchadzajucich vyjadreniach a zvyraznila, Ze byt si vzala na hypotéku pred Styrmi rokmi spolu
so svojim partnerom, kedZe planovali spolo¢nu buducnost a poéitali s tym, Ze by deti v buducnosti chceli
byvat’ s fou, takZe ,platenie hypotéky nebolo U&elné vynaloZzenymi nakladmi", pretoZze sa podiefali na
plateni spolu s partnerom. V su€asnosti vSak uz vySe roka zije bez partnera, takZze na vSetko je sama,
€o v8ak nebol zamer ako to tvrdi pravny zastupca otca mal. deti. Detom vZdy nakupovala veci potrebné,
ked boli u nej a vzdy podla svojich finanénych moZnosti a schopnosti. Ak by aj predala byt a nemala
by také vysoké naklady na byvanie, musela by doplatit’ hypotéku a najst’ si podnajom, jednoizbovy
byt na prenajom stoji mesaéne okolo 7.000,-KE + energie, takZe by bola na tom istom, ako je teraz.
Opatovne zdbéraznila, Ze platenie tak vysokého vyzivného a zaroven splacanie zro€ného vyzivného je
pre fu likvidaéné. Opatovne navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze ulozi
matke mal. deti prispievat na vyZivu mal. W. sumou 65 € a na mal. E. vyZivnym v sume 55 € mesacne.

8. K vyjadreniu matky mal. deti sa otec mal. deti, ktorému bolo vyjadrenie matky dorucené dra 01. 10.
2018 nevyjadril.

9. V dbsledku odvolania matky mal. deti, krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z.
- Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), vec preskumal v medziach danych ust. § 65 a § 66 zak.
€. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP") a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 a2 CSP
z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia m6ze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zadkona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Odvolaci sud uvadza, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti,
ako aj s jeho dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto v plnom rozsahu poukazuje.
Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k nazoru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne
a zohladnil pri posudzovani naroku na uréenie vyzivného schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov mal.
deti, ako aj najlepsi zaujem a odévodnené potreby mal. deti. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost,
Ze pravo dietata na vyzivu vodi rodi€om vznika narodenim a plnenie vyZivovacej povinnosti trva,
kym dieta nie je schopné samé sa zivit. Kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta, priCom
vyzivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. M&zZe byt plnena osobnou starostlivostou, alebo tiez
CiastoCne starostlivostou o domacnost; dalSou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie
vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je
platenie vyzivhého ako bezného plnenia na Uhradu potrieb dietata. Rodig, ktory sa o dieta osobne
stard, plni vyZivovaciu povinnost prevazne i poskytovanim vecnych plneni ako je byvanie, strava,



nakup, oSatenie, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti, a pod. a taktieZ osobnou starostlivostou. Rodic,
ktory sa o dieta osobne nestara prispieva na jeho vyzivu vyZivnym, ktoré urcil sud. Pre urCenie vysky
vyZivovacej povinnosti je smerodajna zivotna uroven kazdého z rodicov, pretoZe plati premisa, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Zakladnou zasadou pre stanovenie
vysky vyZivného u povinného je miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Ak dieta Zije
s rodi¢om, ktorého Zivotna uroven je porovnatelne niZsia, nez zivotna uroven druhého rodi¢a, mozno
zaviazat povinného rodi¢a aj na plnenie vSetkych preukazatelnych opravnenych potrieb dietata, pri¢om
sa vychadza z predpokladu, Ze druhy rodi€ plni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti
a uspokojovania bytovych potrieb dietata. Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a
nie su rozhodujuce vyluéne jeho skuto&né zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové moznosti,
dané jeho fyzickym stavom a nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti pracovnych skusenosti, a
podobne. Na strane druhej, zakladnou podmienkou spravneho urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k
dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta. VySka mesacnych nakladov na dieta predstavuje vycislenie
pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola jednoznaéne urcitelna. Naklady predstavuju
vSetky naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb, pri€om medzi zdkladné patri byvanie, stravovanie,
oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, pripadne Skolské potreby a naklady
suvisiace s plnenim 8kolskej dochadzky.

14. V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukézané, Ze rodi¢ovské prava k mal. E.
U., nar. XX. XX. XXXX boli naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
32P/133/2012-48 zo da 18. 09. 2012, ktorym bol mal. E. U. zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke
mal. bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu mal. E. vyZivhym vo vysSke 30% zo sumy Zivotného
minima vzdy do 15 dfa v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 01. 05. 2012. Uvedeny rozsudok nadobudol
ucinky pravoplatnosti drfiom 01. 11. 2012. Od uvedeného momentu nebola uskutoénenéa Ziadna ina
uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. E. U.. Pokial sa tyka mal. W. U., k tejto bola posledna
uprava rodiCovskych prav a povinnosti rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/68/2007
- 32 zo dna 24. 04. 2007, ktorym bola schvélena dohoda rodi¢ov a ktorou bola mal. W. U. zverena do
osobnej starostlivosti otca a matke bolo uloZzené prispievat’ na vyzivu mal. vyZivnym vo vy8ke 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ driom 03.
05. 2007 a ide o poslednu Upravu vyzivného (ako i ostatnych rodiCovskych prav).

15. Navrh na zvySenie vyzivného na mal. deti v prejednavanej veci bol podany otcom mal. deti dfia
12. 03. 2018, t. j. od poslednej upravy vyzivného na mal. W. preSlo 11 rokov a od poslednej Upravy
vyzivného na mal. E. ubehla doba 5 a pol roka, po€as ktorych obe mal. deti presli z materskej Skoly
na zakladna Skolu a s vy38im vekom sa prirodzene podstatne zvysili ich odévodnené potreby. Obe
mal. deti od uvedenych uUprav bezo zmeny Ziju s otcom spolo¢ne v jeho domacnosti, ktory sa o ne
stara sam a zabezpecluje osobnu starostlivost, byvanie, vSetky naklady suvisiace so zabezpelenim
stravovania, o$atenia, hygienickych potrieb, hradi vietky naklady spojené so Skolskou dochadzkou, ako
aj s volno€asovymi aktivitami, ¢i pripadnymi zdravotnymi problémami oboch mal. deti. | v suvislosti so
zdravotnym stavom v prejedndvanej veci vznikaju zvy$ené naklady, nakolko obe mal. deti su vedené v
I. ambulancii a nosia |.. Naklady na kupu I. boli vo vySke 140 € pre mal. W. (pred dvoma rokmi, pred
rozhodnutim sudu prvej indtancie) a v suvislosti s kipou . pre mal. E. vznikli otcovi vydavky vo vySke 80
€. Z tvrdeni otca, ako i z vyjadreni matky vyplynulo, Ze matka mal. deti vida len vefmi sporadicky, tieto
nekontaktuje, nezaujima sa o ne a nijakym spésobom, okrem platieb uréeného vyzivného vo vyske 30%
zo sumy zZivotného minima na deti neprispieva, a to ani pri prilezitosti ich sviatkov, narodenin, ¢i Vianoc. Z
uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze matka si pIni vyZivovaciu povinnost vyluéne platenim vyzZivného
vo vySke 30% sumy Zivotného minima na kazdé dieta zvlast tak, ako jej to urcili vySSie uvedené rozsudky
Okresného sudu Banska Bystrica a nad uvedené svoju vyZivovaciu povinnost neplni nijakym inym
spbsobom. Na strane druhej, otec mal. deti, ktorému su deti zverené, svoju vyzivovaciu povinnost plni
vSetkymi vySSie popisanymi sposobmi, t. j. poskytovanim osobnej starostlivosti, ubytovania a znasanim
vSetkych ndkladov a vydavkov spojenych s beZnou réZiou, vychovou a vyZivou dvoch mal. deti a
navstevou Skoly.

Odvolaci sud teda dospel k zaveru, ze sud prvého stupria ohfadne opravnenosti nakladov mal. deti
dospel k spravnemu zaveru o potrebe zvySenia vyzivného na obe maloleté deti. Pokial sa tyka samotnej
vysky uréeného vyZivného - na mal. E. vo vyske 110 € mesacne a na mal. W. vo vy8ke 120 € mesacne
- odvolaci sud uvadza, Ze ani takto urené vyzivné nepokryva vdetky nevyhnutné, &i odbévodnené
potreby mal. deti, ktoré v suvislosti s ich vychovou, vyZivou a starostlivostou vznikaju. Je absolutne
neakceptovatelny postoj matky, ktora poukazuje na svoju povinnost platieb hypotekarnych splatok, ktoré



ma v suvislosti s kiipou trojizbového bytu, pri€om sama na seba prevzala tarchu uverovej splatky vo
vySke 3.875,-KE& s poistenim vo vyske 4.000,-K¢, t. j. 153,66 € (prepocitané kurzom ku diu rozhodnutia
odvolacieho sudu). Uvedeny zavazok v suvislosti s nadobudnutim nehnutefného majetku matka je
ochotna plnit, avSak na vyZivu svojich mal. deti navrhuje prispievat mesaéne Ciastkou, ktora na kazdé
mal. dieta nepredstavuje ani polovicu vySky splatky uveru (65,- eur na mal. W. a 55,- eur na mal. E.). |
odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze pokial matka dvoch mal. deti je vlastniCkou trojizbového
bytu, v ktorom i sama byva, uvedena situacia je vzhfadom na skuto¢nost, Ze ma vyzivovaciu povinnost k
dvom mal. detom vysoko nadStandardnou a naklady na splatku hypotekarneho uveru, ¢i naklady spojené
s byvanim rozhodne nemdzu byt z uvedeného dévodu skuto€nostou oddvodiujucou uréenie vyzivného
na sumu 50 € tak, ako povodne navrhovala matka mal. deti v konani pred sidom prvej instancie, &i na
sumu 65 € a 55 € mesacne, tak ako navrhla v odvolacom navrhu. Odvolaci sud opatovne poukazuje
a zvyrazfuje, Ze vyzivné na mal. dieta ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov a zaroven dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Nemozno tieZ stracat
zo zretela, Ze v Case poslednej Upravy vyzivného k obom maloletym detom, bola matka v tom &ase
nezamestnana (ako v roku 2007, tak aj v roku 2012) bez akéhokolvek prijmu, avSak ani napriek take;j
finangnej situécii nebola zbavena svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti na dieta. V su€asnosti, v ase
rozhodovania sudu o navrhu na zvySenie vyzivného je matka mal. deti zamestnana, dosahuje prijem v
prepoCte na Eura 667,23 €, nema ziadnu inu vyZivovaciu povinnost a v ¢ase trvania jej vyZivovace;j
povinnosti vogi svojim dvom mal. detom nadobudla do svojho vlastnictva 3 - izbovy byt, pri€om prevzala
na seba zavazky vyplyvajuce z hypotekarneho uveru v podobe mesacnej splatky v sume 153,66 €. Za
uvedenych okolnosti je ur€enie vyzZivného vo vySke 110 € na mal. E. a vo vySke 120 € na mal. W.
absolutne na mieste, pri¢om odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze pri postoji, ktory matka mal. deti zaujima, a to
po dobu niekolkych rokov, sud prvej indtancie mohol i bez navrhu otca rozhodnut’ o uloZeni povinnosti
matke plnit’ vSetky preukazatelne opravnené potreby dietata, resp. mal. deti vo finan¢nej forme, kedZe
inym spésobom sa matka o svoje mal. deti nestara, nezaujima sa o ne. Je vylu¢ne rozhodnutim matky
mal. deti, Ze za miesto svojho su€asného bydliska zvolila obec, ktora je vzdialena 600 km od bydliska
svojich deti a ako tvrdi i uvedena okolnost jej brani v CastejSom kontakte, resp. akejkolvek starostlivosti
o mal. deti. Takéto konanie matky mal. deti i odvolaci sud vyhodnotil ako svojvolné, nezodpovedajuce
riadnemu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Nad rdmec odvolaci sud uvadza, Ze deti su vo veku
XX a XX rokov, kedy potrebuju i osobnu starostlivost, blizky kontakt a zaujem matky o ne samotné,
¢omu rozhodne nezodpoveda spravanie zo strany matky spocivajuce v zasielani vyZivného v sume do
30 € mesacne na kazdé dieta zvlast.

Matka mal. deti tak, ako v konani pred sudom prvej indtancie, ani v odvolacom konani neuviedla také
okolnosti, ktoré by sud presvedcili o objektivnej nemoznosti na strane matky platit vyZivné vo vySke aku
urcil sud prvej inStancie. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako
vecne spravny.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 57 CMP a § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked nebol dévod v
prejednavanej veci postupovat v zmysle § 55 CMP.

17. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



