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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Y.
U., nar. X X.XXXX, bytom S. €. XXXX, XXX XX S., 2/ T. U., nar. X.X.XXXX, bytom S. €. XXXX, XXX XX
S., 3/ Mgr. Y. M., rod. U., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXA, I. - U., Ceska republika, 4/ L. A., rod. U., nar.
XXX XXXX, bytom S. €. XXXX, XXX XX S., 5/ C. U., nar. XX.X.XXXX, bytom S. & XXXX, XXX XX S.,
Zalobcovia v rade 1/ az 5/ v&etci pravne zast. JUDr. Ladislav Séury, advokat, Advokatska kancelaria Y.
XXXX, XXX XX S., proti Zalovanym: 1/ H. M., nar. XX.X.XXXX, bytom M. &. XXX, XXX XX A., pravne zast.
JUDr. lvan Hubka, advokat, Advokatska kancelaria J. ul. €. X/ XX, XXX XX A., 2/ Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 973 01 Banska Bystrica, o nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolaniach Zalobcov a Zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného stdu Cadca &.k.
5C/47/2011-456 zo dna 05. 10. 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, I, 1ll., IV. a V. potvrdzuje.
V odvolaniami nenapadnutej ¢asti ponechava rozsudok nedotknuty.

Zalovanému 1/ priznéava vodizalobcom 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.0kresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

I. Sud Zalobu vodi Zalovanému v rade 1/ zamieta.

1. Zalovany v rade 2/ je povinny zaplatit Zalobkyni v rade 1/ sumu 18.000,- Eur, Zalobcovi v rade 2/ sumu
18.000,- Eur, Zalobkyni v rade 3/ sumu 6.000,- Eur, Zalobkyni v rade 4/ sumu 6.000,- Eur, Zalobcovi v
rade 5/ sumu 6.000,- Eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcu Zalobcov v rade 1/, 3/, 4/ a 5/ voéi Zalovanému v rade 2/ vo zvy$nej Casti zamieta.

IV. Zalobcom v rade 1/ az 5/ priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 % vogi Zalovanému v rade
2/, o ktorej vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim sud prvej inStancie.
V. Zalovanému v rade 1/ priznava nahradu trov konania vo&i zalobcom v rade 1) az 5) v rozsahu 100 %,
o ktorej vyske rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim sud prvej indtancie.

VI. Zalovany v rade 2/ je povinny zaplatit Okresnému sidu Cadca sudny poplatok za navrh v sume
1.686,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud v danom spore mal preukazanu aktivnu legitimaciu zalobcov na podanie Zaloby, ktoru sud ustalil
s poukazom na ust. § § 11, 13 a § 116 OZ. Z vykonaného dokazovania - z rozsudku Okresného



sudu Zilina je nesporné, Ze dopravni nehodu pri ktorej doslo k usmrteniu T. U. (syna Zalobcov v
rade 1/ a 2/ a brata Zalobcov v rade 3/ az 5/ zavinil Zalovany v rade 1/ ako vodi€& motorového vozidla
pri plneni pracovnych uloh ako zamestnanec zalovaného v rade 2/). Konanim vodi¢a - Zalovaného
v rade 1/ bola naplnena skutkovlu podstatu pre€inu usmrtenia z nedbanlivosti podfa § 143 ods. 1,
2 Trestného zakona, a jeho konanim doSlo k neopravnenému zasahu do prav Zalobcov na ochranu
osobnosti, konkrétne k zasahu do prav na sukromie, ako jedného z Ciastkovych osobnostnych prav
fyzickej osoby, ktorému poskytuje ochranu § 11 Obcianskeho zakonnika. V posudzovanom pripade
je tento zasah hlbokym a nereparovatelny. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze by
Zalovany v rade 1/ dfia 23.9.2009 bol mimo sluzby (bol v sluzobnom pomere ako colnik Colnej spravy
SR), prave naopak, v dany defi vykonaval sluzbu ako zamestnanec Colného riaditelstva SR a bol v
uniforme colnika. Sud v danom pripade je viazany rozhodnutim sidu €o do viny a trestu, ktora otazka
bola jednoznaéne preukazana z trestného rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/19/2012 zo
dria 8.4.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 1To/44/2014-748 zo dia 8.7.2014.
Nasledne skumal, pasivnu legitimaciu Zalovanych v rade 1/ a 2/, a to u kazdého samostatne. Zalovani
v rade 1/ a 2/ zhodne namietali, Ze nie su v spore pasivne legitimovani (v danom spore zasadna
namietka), pricom sud v danom spore dospel k zaveru, Zze pasivne legitimovanym je iba Zalovany v
rade 2/ ako zamestnavatel Zalovaného v rade 1/ a Zzalovanému v rade 1/ v danom spore nesvedci
pasivna legitimacia s poukazom na to, Ze v ¢ase dopravnej nehody ako vodi€ motorového vozidla si
plnil dlohy vyplyvajucemu mu z jeho pracovnopravneho vztahu voéi Zalovanému v rade 2/. V €ase
spachania skutku po pravnej stranke kvalifikovaného ako precin usmrtenia dria 24.9.2011 Zalovany v
rade 1/ ako vodi¢ viedol motorové vozidlo Seat Alhambra EC: ZA-032BN, ktorého drzitelom a vlastnikom
poisteného motorového vozidla bolo Colné riaditelstvo SR. Zalovany teda podla § 420 ods. 2 OZ sam za
Skodu nezodpovedal, nakolko ju spbsobil pri &innosti pre svojho zamestnavatela. Za Skodu zodpoveda
podla pracovnopravnych predpisov (tzv. regresna nahrada). U Zalovaného v rade 1/ vo vztahu k
zamestnavatelovi a plneniu Uloh pre zamestnavatela ako Zalovaného v rade 2/ nedo$lo k excesu teda
konaniu, ktoré by nesuviselo s ¢innostou pravnickej osoby, ale ktorou by Zalovany v rade 1/ sledoval svoj
osobny zaujem, potreby, pripadne zaujmy inych os6b. Pokial by bol preukdzany v tomto spore exces
Zalovaného, zodpovedal by teda priamo, ¢o na podklade vykonaného dokazovania preukazané nebolo.
V tomto smere sud zamietol i navrh pravneho zastupcu Zalobcov na vykonanie vysluchu Zalovaného
v rade 1/, nakolko sud mal zato, Ze pokial nie je Zalovany v spore pasivne legitimovanym, vykonanie
tohto dbkazu sa javilo ako bezpredmetné a naviac iné skuto&nosti ako tie, ktoré boli Zalobcom zname
uz z trestného konania by vysluch Zalovaného v rade 1/ nepriniesol. Zavinenie Zzalovaného v rade 1/
bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu Zilina. Pokial by sud prisvedgil tvrdeniam Zalovaného v
rade 2/, Ze za zasah do osobnosti zodpoveda vzdy len ta fyzicka osoba, konkrétnym konanim, ktoré
bolo zasiahnuté do osobnostnych prav, bola by uplne vyli€ena moznost, Ze za takyto zadsah nesie
zodpovednost' pravnicka osoba. Za zasah by zodpovedal vyluéne Zalovany v rade 1/ pokial by v
dany deri, ¢ase a mieste nebol zamestnancom, ktory si plnil ulohy vyplyvajuce mu z jeho pracovnej
naplne, ale bol by iba "vodi€om" motorového vozidla. Na podklade tychto skuto€nosti sud Zzalobu
voCi Zalovanému v rade 1/ ako nie dévodnu zamietol, nakolko Zalovany v rade 1/ nie je nositefom
hmotnopravnej povinnosti (absencia pasivnej vecnej legitimacie) spinenia ktorej vo¢i nemu sa podanou
Zalobou Zalobcovia domahali. Sud je toho nazoru, Zze u Zalovaného v rade 2/ je dana zodpovednost,
ktoru sud vyvodil analogicky podla citovaného ustanovenia. V danom pripade ide o zodpovednost’ do
zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, ku ktorym doslo v suvislosti s dopravnou nehodou a prevadzkou
dopravného prostriedku, veducou k usmrteniu blizkej osoby. Tak ako v pripade Skody (majetkovej ujmy)
spbsobenou touto osobitnou prevadzkou, zodpoveda prevadzkovatel vozidla, je potrebné analogicky
(§ 853 a § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika) vyvodit jeho zodpovednost aj v pripade spdsobenia
nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach. Prevadzkovatefom dopravného prostriedku je ten kto ma
trvald moznost pravnej a faktickej dispozicie s nim. Pri tom nie je vyznamné, &i prevadzkovatel bol alebo
nebol bezprostrednym pévodcom zasahu do osobnosti. V danom pripade bol vodi¢ H. M. zamestnancom
Colného riaditelstva SR - Zalovanym v rade 2/ ako prevadzkovatefa dopravného prostriedku a tento
nehodu spdsobil v ramci &innosti, ktorou plnil svoje pracovné povinnosti. Zalovany v rade 2/ teda
s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti nesie zodpovednost za zasah do osobnostnych prav
Zalobcov. Zalovany v rade 1/ zodpoveda Zalovanému v rade 2/ podla predpisov pracovného prava, ktory
narok si moéze v tomto smere Zalovany v rade 2/ voCi Zalovanému v rade 1/ uplatnit (k tejto problematike
sud poukazuje napr. i na rozhodnutie NS CR z 3.10.2011 sp. zn. 30Cdo/1509/2011, rozsudok NS SR
z 26.9.2013 sp. zn. 3Cdo/228/2012, R 128/2014).Pokial v priebehu sudneho sporu doslo k pravnemu
nastupnictvu u Zalovaného v désledku zmeny zakona, sud s prihliadnutim na prechod prav a povinnosti
vyslovil, Ze pokraguje dalej v spore so Zalovanym (aktualne oznadenym v zahlavi rozsudku), nakolko



v nadvaznosti na ust. § 10 ods. 1 a 4 zakona &. 331/2011 Z.z. o organoch S&tatnej spravy v
oblasti dani, poplatkov a colnictva Colné riaditelstvo SR podfa predpisov u&innych do 31.12.2011
je Finanénym riaditelstvom SR podfa tohto zédkona a prava a povinnosti vyplyvajice zo sluzobného
pomeru, Stathozamestnaneckych vztahov, pracovnopravnych vztahov a z inych pravnych vztahov od
1.2.2012 z colného uradu prechadzaju na Financné riaditel'stvo SR. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze medzi zosnulym T. U. a jeho rodi¢mi a tiez i sirodencami boli socialne, moréalne a
kulturne vztahy tak ako medzi blizkymi osobami. Ich vzajomny a rodinny Zivot ktory dovtedy viedli v ramci
rodiny bol tymto zasahom rozvrateny, ktoru skuto€nost opakovane potvrdili vSetci Zalobcovia zhodne vo
svojich vypovediach na pojednavani, najma Zalobkyna v rade 1/ ako matka, ktora sa v désledku tejto
udalosti dlhodobo lie€i u odborného lekara psychiatra, pri¢om Uplne aj s odstupom &€asu sa z tragicke;j
udalosti, ktora zasiahla rodinu nespamatal ani jeden z jej €lenov (rodicia ani surodenci). Sud je povinny
zobrat pri rozhodovani do Uvahy aj tu skutonost, Ze bez akychkolvek pochyb, neCakanym Sokujucim
umrtim syna a brata pri dopravnej nehode, doslo k velmi vaznej citovej ujme a k tak zavaznému zasahu
do prav na ochranu osobnosti, ktoré spo€ivaju v obmedzeni sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna
z moralnych foriem zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, nemdze byt na mieste.
Nasledky zasahu, ktory je predmetom navrhu su nereparovatelné, nahrada nemajetkovej ujmy, ktora
mu vznikla v8ak méze byt poskytnuta v peniazoch a méze aspon prispiet’ k zmierneniu stavu. V ramci
priznania konkrétnej sumy tomu ktorému Zalobcovi sud poukazuje Ze pri ur€eni primeranosti prihliadal i
na iné rozhodnutia v obdobnych veciach. Sud v danom spore priznal rodi€¢om kazdému po 18.000,- Eur
a surodencom (Zzalobcom v rade 3/ az 5/) kazdému sumu po 6.000,- Eur. VySka nemajetkovej ujmy bola
sudom ur€ovana s ohladom na intenzitu, rozsah a trvanie zasahu pri zohfadneni vztahu pozostalého
k nebohému, po preukazani vSetkych vazieb, ktoré ako rodinni prislusnici mali v ¢ase zasahu do
prava na ochranu osobnosti. Tu boli teda preukazané silné socialne, moralne, citové puta vytvorené v
ramci sukromného a rodinného Zivota. Zosnuly T. Zil s rodi€mi ako i dvoma surodencami v spologne;j
domacnosti, vzhladom na jeho mlady vek nemal eSte vlastnu rodinu. Z ne€akanej smrti maju Zalobcovia
stale pocit Uzkosti, smutku, straty moznost viest’ uz spoloény riadny rodinny Zivot v takom rozsahu ako to
bolo za Zivota T.. Sud v danom pripade neurobil rozdiel o do stanovenia finanénej hodnoty - vySky ujmy
u rodiCov, nakolko preukazatelne stratou syna utrpeli obaja. Spésob akym konkrétna osoba dotknuta
takouto tragédiou zna$a stratu, smutok a prezZiva tuto Zivotnu situaciu je u kazdého individualny, inak
tomu nebolo ani v tomto pripade u zalobcov. Pokial pravny zastupca Zalobkyne v rade 1) poukazoval na
vySku uréenu v znaleckom posudku &. 96/2016 vypracovany znaleckym ustavom (&.l. 376-385 spisu),
ktory sudu predlozil a s prihliadnutim k zdravotnému stavu, ktorému sa v tomto smere suma 36.000,-
Eur javila ako primeranou, sud sa s tymto nestotoznil s poukazom na to, Ze tento posudok zohladfoval
u Zalobkyne v rade 1) hodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia vzniknuté pésobenim otrasnych
z&Zitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych &initefov a tiesnivych situacii v bodovom rozsahu
1100 bodov, €o je iny narok ako narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy podla § 13 ods. 2 OZ a narok na nahradu za bolest a stazene spoloCenského uplatnenia podla
§ 444 OZ su samostatné pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby. Naviac v ramci zaverov z tohto
znaleckého posudku bolo preukazané, Ze Zalobkyna uz v €ase pred umrtim syna T. bola lie¢ena u
odborného lekara psychiatra (psychiatricky lie€ena od roku 2007 str. 384 spisu v posudku) a teda i jej
vypoved v konani pred sudom v tomto smere bola "rozporna", pokial sa liecila v €ase pred smrtou iba
z bezZnych civilizagnych chordb. Priznané Ciastky priznané vo vyrokovej €asti rozsudku sud povazoval
za primerané s poukazom na zasah do prav Zalobcom. Pokial Zalovany v rade 2/ namietal preml¢anie
naroku Zalobkyne v rade 1/ v rozsahu navySenia oproti pbvodnému Zalobou uplatnenému naroku, sud
s poukazom na vyS8ku priznanej sumy Zalobkyni v rade 1/ nemal dévod pre rieSenie tejto otazky. Sud
pri ur€ovani a posudzovani nemajetkovej ujmy prihliadol i na iné konkrétne pravoplatné rozhodnutia v
obdobnych veciach a to rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 20Co 183/2014 zo dfia 26.5.2015 ,
Krajsky sud Banska Bystrica sp. zn. 14Co 339/2011 zo dfia 20.11.2012 (smrt syna pri dopravnej nehode
priznana suma 8.600,- Eur), NS SR sp. zn. 4Cdo 139/2011 zo diia 30.10.2012 (za smrt dcéry/ chodkyne
priznané rodi€¢om po 15.000,- Eur a surodencom 2x 2.000,- Eur). Vo zvySnej Casti presahujicej narok
zalobcov 1/, 3/,4/ a 5/ zamietol. Vo vztahu k naroku na nahradu trov konania sud postupoval u zalobcov
vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ postupom podla § 255 ods. 1 CSP i s prihliadnutim k tomu, Ze
rozhodnutie o vySke priznaného naroku zaviselo od Uvahy sudu. Rovnako tak postupoval i vo vztahu
Zalovaného v rade 1)/ vo vztahu k Zalobcom, kedy priznal narok aj Zalovanému v rade 1/. Sud v danom
pripade nemohol konstatovat dévod hodny osobitného zretefa tak ako ma na mysli ust. § 257 CSP.
Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze takyto pripad by bol dany vtedy, pokial by Zalobcovia i po
vysloveni predbezného pravneho nazoru netrvali na podanej Zalobe voc€i Zalovanému v rade 1/. Sud ma
zato, Ze pokial i po vysvetleni zakonnej Upravy zo strany pravneho zastupcu Zalobcovia za daného stavu



nadalej trvali na podanej Zalobe (moralna stranka naroku voci Zalovanému v rade 1/ nie je rozhodujuca),
musia znasat' désledky svojho rozhodnutia, €o nie je mozné pricitat na tarchu Zalovaného v rade 1/,
ktory sa v danej veci tiez dal zastupit' pravnym zastupcom a od podania Zaloby namietal svoju pasivnu
legitimaciu v danom spore. Pokial klient - i&astnik aj napriek vysvetleniu jeho pravneho zastupcu trval na
uplatfiovani nejednoznaénych narokov (napriklad prave na zaklade emotivnejsieho pristupu k predmetu
sporu) potom je v pripade neuspechu v spore plne primerané, aby znasal trovy konania. O konkrétnej
vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku okresného sudu do vyroku I, ll. a V. podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia, kde
namietali, Ze v tomto konani mal sud jednoznaéne pri nahrade trov konania vziat do Uvahy existujuce
dovody hodné osobitného zretela, ked Zalovany v 1/ rade Zalobcom v 1/ az 5/ rade zabil najblizSieho
Cloveka, syna a brata, a z tohto dévodu nemozno pochybovat o vynimoé&nosti konania a uz vébec
nemozno pochybovat o existencii dévodov hodnych osobitného zretela. Zalobcovia maju za to, ze
sudu riadnym spdsobom preukazali, Ze ucelom Zaloby vocCi Zalovanému v 1/ rade nebola pomsta,
uz mu davno odpustili, ale u¢elom bolo doméct sa bud moralnej alebo perfiaznej satisfakcie. Preto
rozhodnutie sudu o aplikacii ust. § 255 ods. 1 CSP k nahrade trov konania pokladaju za rigorézne, ked
sud nezobral do uvahy vSetky osobitosti pripadu, ktorym bezpochyby je prejednavanie nemajetkovej
ujmy. UZ predmet konania spociva v tom, Ze ide o osobité konanie, ktoré spociva v existencii ddvodov
hodnych osobitného zretela, najma vo vztahu k poSkodenym, teda Zzalobcom. Konanie Zalovaného v
1/ rade povaZzuju Zalobcovia za exces, kedy Zalovany v pozicii Statheho zamestnanca - colnika mal
povinnost’ dodrziavat' vSetky predpisy a to i predpisy na useku dopravy pri vykone svojho povolania a
pokial tak neucinil, nekonal v sulade s riadnym plnenim uloh pre svojho zamestnavatela ako Zalovaného
v rade 2/. U Zalovaného v 1/ rade sa jednalo o vyboc&enie z riadneho plnenia pracovnych povinnosti,
ktoré nie je ospravedinitelné vo vztahu k smrti najblizSieho rodinného prisluSnika Zalobcov. Ur¢ite nie
je bezné, Ze tatni zamestnanci obvykle buraju so sluzobnymi motorovymi vozidlami. Prave z tychto
dbévodov maju Zalobcovia za to, Ze Zalovany v 1/ rade by mal spolo¢ne a nerozdielne zodpovedat za
nahradu nemajetkovej ujmy so zalovanym v 2/ rade, nakolko ujmu - smrt syna a brata zalobcov spésobil
vyluéne Zalovany v 1/ rade svojim zavinenim. Zalobcovia podali odvolanie aj do vyroku, ktorym sud
Zalobu vodi Zalovanému v 1/ rade zamietol, nakolko su toho nazoru, Ze sud by mal zobrat do uvahy
vSetky okolnosti pripadu a z takto ziskanych skutkovych okolnosti vyvodit’ aj iné pravne zavery, ako boli
prijaté v doterajSej judikature. Pokial sa Zalovany v rade 1/ dopustil excesu, tak bolo predovSetkym v jeho
zaujme, aby sa Zzalobcom riadnym spésobom ospravedinil, kedZe urcite sa skutku nedopustil umyselne,
ale z nedbanlivosti. Pokial by Zalovany v rade 1/ ucinil voi nam, tak ako sme to nazvali ,chlapské"
ospravedinenie, tak by sme mozno zvazili moznost spatvzatia Zaloby voCi Zalovanému v rade 1/, aj
ked si myslime, Ze by mal zodpovedat spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym v rade 2/. KedZe sa nam
nedostalo moralnej satisfakcie, tak sme nadalej trvali na tom, aby sud vodi Zalovanému v rade 1/ viedol
konanie, ked' aj takymto sudnym konanim médZze byt docieleny pre vychovny proces pachatela. Podla
nazoru zalobcov by sa na dany pripad a konkrétne na zalovaného v rade 1/ mal vztahovat' § 427 OZ,
konkrétne ods. 2. V zmysle tohto ustanovenia rovnako zodpoveda zo Skodu vyvolanu osobitnou povahou
tejto prevadzky aj iny prevadzatel motorového vozidla. Subjektom zodpovednym za 8kodu spdsobenu
prevadzkou dopravného prostriedku je podla § 427 ods. 2 OZ aj iny prevadzatel. Za prevadzatela mozno
povaZovat osobu (fyzicku alebo pravnicku), ktora ma pravnu a su€asne i faktick moznost disponovat
s dopravnym prostriedkom a organizovane ho uzivat. lde o organizované a dlhodobejSie pouzivanie
dopravného prostriedku na ucel, na ktory je dopravny prostriedok uréeny, pri€¢om uzivajuca osoba je
opravnena dopravny prostriedok na ten ucel pouzivat. Prevadzatelom je okrem vlastnika dopravného
prostriedku i opravneny drzitel alebo najomca, ktorym v €ase dopravnej nehody bol Zalovany v rade
1/. Nakolko ku Skodovej udalosti doSlo po&as pracovnej doby, po€as vykonu a plneni pracovnych uloh
a povinnosti a vozidlom, ktoré mal Zalovany v 1/ rade pridelené na plnenie pracovnych uloh, v danom
pripade Zalovany v rade 1/ zodpoveda za vzniknutu Skodu titulom zodpovednosti podfa § 420 ods. 2 OZ
a Zalovany v rade 2/ podla § 427 ods. 2 OZ. Teda obaja Zalovany v rade 1/ ako izalovany v rade
2/ su pasivne vecne legitimovani na nahradu Skody a teda su oznaceni v Zalobe spravne. Vzhladom
na tu skutonost, Ze Zalovany v rade 1/ bol pravoplatne odsudeny za trestny

¢in usmrtenia je mozné konstatovat' s poukazom na zavery odcudzujuceho rozsudku, Ze Zalovany v rade
1/ nevynaloZil potrebnu starostlivost’ a usilie pri odvracani akéhokolvek

nebezpeclenstva, €i vzniku 8kody a k dopravnej (Skodovej) udalosti doslo za okolnosti, ktoré maju svoj
pbévod v prevadzke a z toho dévodu nieje naplneny ani jeden zo zakonom stanovenych liberacnych
dovodov. Pokial ide o samotnu vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovia sa odvolavaju
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/18/2016 zo difia 22. 06. 2016, kde dospel dovolaci sud k



zaveru, Ze v danom pripade primerana vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch méze byt vyssia
ako zodpoveda Cciastke 23.000,- eur. S dérazom na osobitosti toho - ktorého pripadu, vSetky naroky
pribuznych na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej usmrtenim, &i zvlast zavaznym ubliZzenim na
zdravi, alebo dudevné Utrapy s tym spojené su uréujucim faktorom pri stanoveni vysky nahrady, pri¢om
vySku nahrady treba posudzovat’ primarne z pohladu priemerného Cloveka a pripadné znizenie alebo
zvySenie mozno odvodit od preukazanych okolnosti konkrétnej situacie a zasahu do osobnostnych prav
ako aj okolnosti na strane poSkodenych, kedy treba prihliadnut’ na intenzitu, vek, existennu zavislost
na zomrelom, poskytnutie inej satisfakcie, a rovnako je potrebné zohladnit’ aj postoj Skodcu( dopad do
jeho dusevnej sféry, jeho majetkové pomery a mieru jeho zavinenia; predovSetkym v8ak s prihliadnutim
k zahraniénym skusenostiam sa ako zakladné rozpétie pre vysku nahrady odporiéa Cesky obgiansky
zakonnik 240.000 K& az 500.000 K¢ v typovom, vzhladom na vysSie kritéria neutralnom pripade
najblizSich 0s6b (manzelia, rodiia a deti). S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti Zalobcovia
navrhli,

aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP, pretoze nie

su splnené podmienky vo vyrokoch &. I, lll. a V. na jeho potvrdenie a ani na jeho

zrusenie, a to tak, e : Zalovani v rade 1/ a 2/ su spoloéne a nerozdielne povinni zaplatit' Zalobkyni v
rade 1/ sumu 23.000,- Eur, Zalobcovi v rade 2/ sumu 23.000,- Eur, Zalobkyni v rade 3/ sumu 8.000,-
Eur, Zalobkyni v rade 4/ sumu 8.000,- Eur, Zalobcovi v rade 5/ sumu 8.000,- Eur, v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrok &. II. a lll. odvolaci sud zruSuje. Zalovanému v rade 1 / sa nahrada trov
prvostupriového ako i odvolacieho konania nepriznava. V ostatnej nenapadnutej €asti tymto odvolanim
ostava rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.

3. Rovnako v zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie aj zalovany 2/, ktory ma za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Za nasledok
nespravneho pravneho posudenia veci, odvolatel povaZuje postup sudu v suvislosti s vyhodnotenim v
konani namietaného nedostatku vecnej pasivnej legitimacie uastnika konania - Zalovaného v rade 2/
oznaceného v Zalobnom navrhu ako ,Slovenska republika, Colné riaditefstvo SR". ak sud vyhodnotil,
Ze pasivna vecna legitimacia nesved¢i zalovanému subjektu (Statu) - mal vo vztahu k tomuto subjektu
zamietnut’ Zalobny navrh. Odvolatel ma za to, Ze je potrebné rozliSovat jednak medzi konanim $tatu
prostrednictvom rozpoctovych organizacii a samotnym konanim rozpoctovych organizécii vo vlastnom
mene a jednak pri posudzovani vecnej legitimacie brat do uvahy, Ze vecna legitimacia vychadza z
hmotnopravneho vztahu u€astnika k prejednavanej veci, t.j. svedci len tym osobam, ktoré su subjektmi
sporného hmotnopravneho vztahu. Je nesporné, Zze Slovenska republika, Colné riaditelstvo SR ako
ugastnik konania uz v ase jeho zadatia nemal vecnu legitiméciu. Zalobca sa teda domaha naroku od
Zalovaného, ktorému nevznikla povinnost pinit, preto neméze byt zaviazany na zaplatenie poZzadovanej
sumy. Na podporu uvedeného dal Zalovany 2/ do pozornosti odvolacieho stidu uznesenie Ustavného
sudu SR I. US 78/2016-10, zmysle ktorého je samotny nedostatok pasivnej vecnej legitimacie dévodom
na zamietnutie navrhu. Kedze zalobcovia zalovali v druhom rade $tat, pri¢om z obsahu zalobného navrhu
nevyplyva, Ze Zalovanym v druhom v rade je iny subjekt ako ten, ktory je oznaceny za Zalovaného,
a kedZe §tat nie je nositefom hmotnopravnych prav a povinnosti, z ktorych by mal vyplyvat narok
uplatfiovany v predmetnom konani, odvolatel ma za to, vychadzajic aj z vySSie uvedenej citovane;j
judikatury, ze namietany nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Statu nie je mozné povaZovat za
odstranitelny nedostatok podmienok konania a je dévodom na zamietnutie Zalobného navrhu. Zaroven
Zalovany 2/ namietal, Ze sud prvej indtancie sa dostatocne nevysporiadal s hmotnopravnou ndmietkou
preml&ania, ktord Zalovany 2/ vzniesol na pojednavani vo veci dfia 13. 06. 2017. Zalovany 2/ navrhol
napadnuty rozsudok zruSit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a to tak, Ze Zalobu zamietne.

4. K podanému odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany 1/, ktory nepodal odvolanie, pretoZe podfa jeho
nazoru je rozsudok sudu prvej indtancie spravny, presveddCivy, spravodlivy a zakonny. Nesuhlasi v3ak
s obsahom odvolania a nazormi Zalobcov v tomto odvolani, ale aj po€as celého sporového konania,
ktorymi utocCili na jeho osobu. Hlavnym dévodom je pritom priznanie nahrady trov konania Zalovanému
1/ voci Zalobcom v rade 1/ az 5/ v rozsahu 100 %. Podla Zalovaného 1/ sud zaujal spravne stanovisko,
kedZe v danom pripade nemohol pouzit dévod hodny osobitného zretela, v zmysle ust. § 257 CSP. Je to
preto, lebo uvadzané odévodnenie Zzalobcov je vyslovene mimo doterajsej judikatury a poziadaviek CSP
(resp. § 150 OSP) pre aplikovanie tohto sudcovského moderaéného prava, pretoze v tomto pripade ne-
$lo 0 vynimo&né okolnosti a dévody osobitného zretela. Zalobcovia expresivne a pravne vagne pouziva-
ju a vnucuju nazor, Ze existujuce dévody hodné osobitného zretefa, ked Zalobcom v 1/ az 5/ rade



Zalovany v 1/ rade zabil najbliZzSieho &loveka, ich syna a brata, a z tohto dévodu nemozno pochybovat
o vynimoc&nosti konania a uz vébec nemozno pochybovat' o existencii uz uvedenych dévodov hodnych
osobitného zretela. Uz len viac krat napisany a vysloveny nazor "zabil" sa prieci pravnemu lexikalnemu
a bezdévodnému pouZzitiu v civiilnom sporovom konani. Vyjadrenia Zalobcov v zneni, Ze sa jednalo
o duSevne emotivny sudny spor, €i ich prejavy duSevnej traumy na pojednavani a pred samotnym
pojednavanim sa diametralne odliSovali a boli neporovnatelné. Preto opakujuce vyjadrenia v tomto
smere povazuje zalovany v 1/ rade za tendenéné. Zalovany v 1/ rade povaZuje za nezrozumitelné
tvrdenia o tom, Ze nejde o pomstu, uz mu odpustili, ale snaha domdct sa finan¢nej satisfakcie na osobe,
ktorej nesvedci pasivna

legitimacia za nahradu nemajetkovej umy, je prikladna. Rovnako neméze suhlasit’ s vykladom tzv.
excesu vyplyvajuceho z konania v trestnopravnej rovine, ktory nema suvislost v posudzovani pri
sporovom konani vo veci nadhrady nemajetkovej ujmy. Nie je mozné prijat ako spravny ani nazor
Zalobcov, Ze Zalovany v 1/ rade by mal spoloéne a nerozdielne zodpovedat za ndhradu nemajetkovej
ujmy so Zalovanym v 2/ rade, nakolko ujmu - smrt syna a brata Zalobcov spdsobil vyluéne Zalovany
v rade 1/ svojim zavinenim. Lebo v tomto pripade vodi¢ vozidla - Zalovany v 1/ rade, hoci spachal
pri vedeni motorového vozidla nedbanlivostny precin porusenim pravidiel cestnej premavky, nezaklada
to spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost, ale len zodpovednost prevadzkovatela, pretoze ide Skodu
spdsobenU osobitnou povahou prevadzky. Zalobcovia si boli vedomi nasledku zamietnutia zaloby a tym
aj vyroku o trovach v tomto dbsledku. Ale nemozno akceptovat ich argument, ktory im v tom branil,
ked v tejto suvislosti uviedli, Ze pokial by Zalovany v 1/ rade u€inil vo&i nim, ako to nazvali ,chlapské"
ospravedinenie", lebo tento nedostatok nie pripadom osobitného zretela v zmysle § 257 CSP. Zalobcovia
si nem&zu osobovat takéto pravo prevychovy pachatela v civilnom procese. Takéto pravo Zalobca v CSP
nema a tak je namieste rozhodnutia sudu o odmietnuti okolnosti osobitného zretela. Podla Zalovaného
v 1/ rade cela €ast odvolania v tomto bode ma nepresvedcivé dovody a vyjadrenia nembdzu mat pravnu
relevanciu. A na tento ucel dovody, ktoré viedli Zalobcov na trvani Zaloby proti Zalovanému v 1/ rade
nemozno podla Zalovaného v 1/ rade, ale spravne aj podfa nadzoru sudu, povazovat za pravne prijatelné
pre pouzitie dévodov osobitného zretela. Vy3Sie uvedené dévody boli zname uz sidu prvej inStancie
pri vydavani rozsudku. V odvolani Zalobcov sa nenachadzal jediny d6kaz, ktory by mal zmenit vydané
rozhodnutie. Zalovany v 1/ rade navrhol odvolaciemu stdu rozsudok sidu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit.

5. K podanému odvolaniu Zalobcov sa vyjadril zalovany 2/ podfa ktorého pokial ide o zvySenie
nahrady nemajetkovej ujmy zalobcu v druhom rade v porovnani s pévodnym Zzalobnym navrhom
a s priznanym narokom v napadnutom rozsudku, teda zvySenie z 18.000,- Eur na 23.000,- Eur
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu v druhom rade, Zalovany v druhom rade m4 za to, Ze toto nemé
oporu v dokazovani vykonanom v prvostupfiovom konani. Prvostupfiovy sud ustalil vySku nahrady
nemajetkovej ujmy tomu ktorému Zalobcovi na zaklade dokazovania vykonaného voéi kazdému zo
Zalobcov zvlast. Zalovany v druhom rade, zaroveri namieta premli¢anie naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v sume zodpovedajucej uvedenému zvyseniu, kedZe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy sa
premlCuje vo vSeobecnej trojrocnej premi¢acej lehote. Podla nazoru Zalobcov vyjadreného v odvolani
Judikatdra NS SR v obdobnych veciach priznava nemajetkovd ujmu vo vySke 23.000,- Eur dotknutym
rodi¢om". Zalovany v druhom rade ma za to, Ze ,obdobnost" pripadov je viac pritomna v rozhodnutiach,
ktoré uvadza prvostupfiovy sud v odévodneni rozsudku v predmetnej veci, nez v judikatire citovane;j
Zalobcami v ich odvolani. V odévodneni napadnutého rozsudku (bod 35), prvostupriovy sud uvadza, Ze
zo zaverov znaleckého dokazovania ,bolo preukazané, Ze Zalobkyna uz v ¢ase pre umrtim syna bola
lie€ena u odborného lekara psychiatra”. V tejto suvislosti a v spojeni so zavermi pravoplatnych sudnych
rozhodnuti v obdobnych veciach, ma Zalovany v druhom rade za to, Ze prvostupriovy sud dostatone
odbvodnil nepriznanie dvojnasobnej sumy nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni v prvom rade.

6. K odvolaniu Zalovaného 2/ sa vyjadril Zalovany 1/, pri€om uviedol Ze trva na svojich doterajSich
podaniach a vyjadreniach. PIne sa stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvejinstancie, povaZuje ho za spravny
a zakonny.

7. Zalobcovia sa vyjadrili k odvolaniu Zalovaného 2/. Podla Zalobcov z ust. § 73 CSP vyplyva, Ze sud
je povinny - bez zretela na oznagenie obsiahnuté v Zalobe - zabezpecit, aby za Stat pred sudom konal
Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je
opravnena podla osobitného predpisu a konat len s takymto opravnenym subjektom. sud prvej indtancie
vo veci konal zakonne v zmysle citovanych pravnych predpisov, ked vydal procesné uznesenie v sulade



s ustanoveniami § 73, 128 a 135 ods. 1 CSP. Pokial by tak sud v predmetnej veci nekonal, znemoznil
by strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. V tejto Casti preto procesné konanie sudu prvej inStancie pokladaju nielen za
spravodlivé, ale i za zakonné s poukazom na citované ustanovenia CSP. Napokon i Zalovanym v rade
2/ citovany v odvolani judikat NS SR &. 2Cdo/11/2015 uverejneny v ZSP pod €. 4/2006 dava v plnom
rozsahu za pravdu Zalobcom a teda bol Zalovanym v rade 2/ pi odvolacich dévodoch, na ktoré poukazuje
uvedeny, pouZity nedévodne.

8. Zaroven Zalobcovia podali repliku k vyjadreniu Zalovaného 1/. Podfa Zalobcov mal sud rozhodnut
o trovach konania tak, Ze Zalovanému v 1/ rade tieto trovy konania nemali byt prisidené. Neobstoji
tvrdenie Zalovaného 1/, Ze jeho konanie mozZno nazvat excesom, ked jednoznacne v trestnom konani bol
odsudeny za nedbanlivostné konanie, nie nejaké konanie, ktoré by bolo nejakym sp6sobom mimoriadne,
neobvyklé alebo nepredvidatelné. V konani bolo namieste, nielen zaviazat Zalovaného v rade 1/ na
nahradu nemajetkovej ujmy spolu so Zzalovanym v rade 2/, ale bolo potom v tomto pripade namieste,
ak sud navrh vodi Zalovanému v rade 1/ zamietal, aby rozhodol, Ze v predmetnej veci su dévody hodné
osobitného zretela podla § 257 CSP a preto nemal Zalovanému 1/ priznat nahradu trov tohto konania.
KedZe Zalovany v rade 1/ zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov, pri€¢om to nebol Zalovany v rade 2/
ako pravnicka osoba, tak je namieste, aby bol Zalovany v rade 1/ postihovany aj v ob¢ianskopravnych
vztahoch, pri€¢om opat Zzalobcovia poukazali na judikaty uvedené v ich odvolani zo dfia 28.11.2017, v
ktorych bol na zaplatenie nemajetkovej ujmy zaviazany tak vodi€ vozidla ako i prevadzkovatel vozidla.
Za dbvody hodné osobitného zretela Zalobcovia povazuju i ti skuto€nost, ze Zalovany v rade 1/ sa
dopustil skutku v €ase vykonu povolania a sud musi na jeho osobu prihliadat’ prisnejsie ako na bezného
vodi¢a. OspravedInenie zo strany Zalovaného v 1/ rade sa podla Zalobcov nesie v kontexte neosobnych
vyjadreni, strohych naugenych formuliek, bez akejkolvek spolupatri€nosti a o€akavanej Uprimnej
[Gtosti. Predmetny list ktory v prilohe zaslali, dokonca ani len nie je podpisany samotnym Zalovanym v
rade 1/ tzn. Zze ho mohol napisat’ ktokolvek a poslat na adresu zalobcov.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti. V odvolanim nenapadnutej €asti ponechal rozsudok
nedotknuty.

10. V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

11. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom vystiZzne a dostatoCne odévodnil, ¢o ho viedlo k
vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi skutoénostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odvolatelia v podanych odvolaniach neuviedli skuto€nosti, s ktorym by sa
okresny sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijaté



pravne zavery. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj krajsky sud.

14. Predmetom konania bolo uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu po 18.000,- Eur zo strany
Zalobcov v 1/ a 2/ rade a v rozsahu po 8.000,- Eur zo strany Zalobcov v 3/, 4/ a 5/ rade, ktoru si Zalobcovia
1/ az 5 / uplatnili za zasah do ich sukromia a ich rodinného Zivota, ku ktorému malo dbjst smrtou syna
a surodenca v dbsledku protipravneho konania Zzalovaného 1/. V konani bolo nesporne preukazané,
Ze doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bol usmrteny syn a surodenec Zalobcov 1/ az 5/. Zalovany v 1/
rade ako vodi¢ motorového vozidla si v Ease dopravnej nehody plnil svoje ulohy vyplyvajiuce mu z jeho
pracovnopravneho vztahu vo€i zalovanému v 2/ rade.

15. Zalobcovia v 1/ aZ 5/ rade namietali vyrok I., nakolko mali za to, Ze je dana aj pasivna vecna
legitimacia Zalovaného 1/. Zarover nesuhlasili s tou ¢astou rozhodnutia, ktorou sud vo zvy3ku Zalobu
zamietol a rovnako sa nestotoznili ani s rozhodnutim sudu, podla ktorého im bola uloZzena povinnost
nahradit trovy konania Zalovanému v 1/ rade.

16. Po preskimani napadnutého rozhodnutia, sudneho spisu a toho €o uviedli strany v ramci
odvolacieho konania, odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie v otdzke nedostatku
pasivnej vecnej legitimacia vo vztahu k Zalovanému 1/, kedZze ma za to, Zze Zalovany 1/ ako vodi¢
motorového vozidla, ktorym bola spésobena dopravna nehoda bol zamestnancom v tom ase Colného
riaditelstva SR, pri¢om dopravnu nehodu spésobil v ¢ase, kedy vykonaval ¢innost pre zalovaného v 2/
rade a plnil si svoje pracovné povinnosti. Uvedeny zaver je podporeny aj prijatou judikatirou, z ktorej
vychadzal pri svojom rozhodovani aj sud prvej indtancie.

17. Rovnako ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej instancie podrobne posudil a vyhodnotil aj otazku vysky
priznanej nemajetkovej ujmy, pricom preskumal okolnosti na strane poSkodenych, a to najma intenzitu
vztahu Zalobcov so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, otazku hmotnej zavislosti pozostalych na
usmrtenej osobe, pripadne poskytnutie inej satisfakcie. Odvolaci sud vo vieobecnosti poukazuje na to,
ze pri stanoveni pefiazného zadostucinenia plati v eurépskom deliktualnom prave zasada, ze v pripade
objektivne podobnych ujm, by sa mali priznavat porovnatelné sumy, kedZe priznanie diametralne
odlisnych vySok odSkodnenia v skutkovo a pravne podobnych pripadoch je nielen prejavom sudcovskej
svojvéle, ale i porusenim prava poSkodeného (prip. Skodcu) na spravodlivy sudny proces. V kontexte s
touto zdsadou postupoval i sud prvej inStancie, kedy zaroveh vo svojom rozhodnuti poukazal na niektoré
rozhodnutia sudov, ktorymi bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej pozostalym smrtou
blizkej osoby pri dopravnej nehode.

18. Co sa tyka priznanej nahrady trov konania Zalovanému 1/ vogi Zalobcom, odvolaci sud aj napriek
povahe prejednavanej veci, najma s ohfadom na zasah do prav Zalobcov, musel rovnako ako sud prve;j
inStancie konstatovat, Ze v prejednavanej veci neexistuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
odbvodriovali pouzitie ust. § 257 CSP. Smrt blizkej osoby je nemennou a nezvratitelnou skutoénostou, v
dosledku ktorej mozno uznat osobitny charakter prejednavanej veci, hodny osobitného pristupu. AvSak
v tejto konkrétnej veci na strane druhej stoji nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného 1/, na
ktoru skuto€nost’ je potrebné rovnako prihliadat, najma ak Zzalobcovia boli v priebehu konania o tomto
nedostatku a jeho dbsledkoch upovedomeni a napriek tomu nedévodne trvali na Zalobe voci tomuto
subjektu.

19. Zalovany 2/ v podanom odvolani namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Zaroven uviedol,
Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal so vznesenou namietkou premi&ania vo vztahu k
navySeniu nahrady nemajetkovej ujmy zo strany zalobkyne v 1/ rade.

20. Odvolaci sud, pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/ ako aj s tym suvisiacu zodpovednost
za 8kodu, za ktoru v prejednavanej veci je potrebné povazovat aj nemajetkovu ujmu, sa bezvyhradne
stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie a na ktoré v podrobnostiach odkazuje aj odvolaci sud. Vecna
legitimacia vychadza z hmotnopravneho vztahu u&astnika k prejednavanej veci, a teda sved¢i tym
osobam, ktoré su subjektmi sporného hmotnopravneho vztahu. V konani bolo nepochybne preukazané,
Ze v &ase dopravnej nehody bol Zzalovany 1/ v sluzobnom pomere k Colnému dradu Zilina, pri¢om prava
a povinnosti zamestnancov colného uradu presli z colného uradu na Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky k 1. januaru 2012 v zmysle § 10 ods. 4 zak. €. 333/2011 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti



dani, poplatkov a colnictva. V preskiumavanej veci Zalobkyra na strane Zalovaného oznadcila Slovensku
republiku, Colné riaditelstvo SR a nasledne Finanéné riaditelstvo SR, pri¢om uviedla jeho identifikaéné
Cislo a sidlo.

21. Pokial ide o namietku preml€ania zo strany zalovaného 2/, sud prvej inStancie uvedenu skutonost
neopomenul, avSak vzhladom na vysku priznanej nemajetkovej ujmy, kedy konkrétne celu navySenu
sumu vo vztahu k Zalobkyni v 1/ rade zamietol, nebol dévod duplicitne tento narok posudzovat aj s
ohladom na pripadné premliCanie.

22. S poukazom na skutkové okolnosti prejednavanej veci a vykonané dokazovanie odvolaci sud sa
stotoznil so sudom prvej indtancie a jeho postup povazoval za plne v sulade so zakonom. Odvolaci sud
neuznal opodstatnenost argumentov odvolatefov, na ktorych zaloZila svoje odvolacie dévody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu, potvrdil ako vecne spravny.

23. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci zalobcom 1/,2/ a 3/ v plnom rozsahu. O vyske tychto trov rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



