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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Olgy Bahnikovej a JUDr. Lubice Bfouskovej, v pravnej veci zalobcu: Sotum, s.r.o., ICO:
46 845 470, so sidlom Pupavova 25, 841 04 Bratislava, v konani zast. JUDr. Annou T6kdlyovou, bytom
Druidska 860/4, 851 10 Bratislava - Rusovce, proti Zalovanému: R D F alfa, s.r.o., ICO: 44 987 838,
so sidlom Mudrochova 15, 831 06 Bratislava, v konani zast. JUDr. Martinom Janatom, advokatom,
Wilsonova 3, 811 07 Bratislava, o zaplatenie 1.965,44 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 24Cb/56/2014-244 zo dna 14.02.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 24Cb/56/2014-244 zo dha
14.02.2017 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorej
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze v &asti o zaplatenie sumy 740,36 eur
sa konanie zastavuje. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.225,08 eur spolu s Urokom z
omeskania 5,25% ro¢ne zo sumy 1.177,02 eur od 31.12.2013 do zaplatenia a zo sumy 48,06 eur od
27.8.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku droku z
omeskania sa Zaloba zamieta. Zalobca méa narok na 78%-n0 nahradu trov konania.

2. Sud prvej insStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze uplatneny narok sud posudzoval podla
§ 566 a nasl. Obchodného zakonnika, podla ktorého mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje,
Ze pre mandanta na jeho UCet zariadi za odplatu urciti obchodnu zalezitost uskutoénenim pravnych
Ukonov v mene mandanta alebo uskutonenim inej €innosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu
za to odplatu. Naroky uplatnené Zalobcom predstavovali podiel na provizii z konkrétnych novych
uzatvorenych poistnych zmlay, resp. z udrZiavania konkrétnych, uz skér uzatvorenych poistnych zmluv,
a to v dosledku dohodnutej Cinnosti Zalobcu.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie nemal za preukdzanu skuto€nost,
Ze prilohou mandatnej zmluvy bola Smernica pre mandatarov Zalovaného. Sdm Zalovany vo vysluchu
uviedol, Ze pri spolupraci so Zalobcom vyuZzivali zvyklosti a smernice z predchadzajuceho zamestnania,
kde spolo&ne pracovali ako fyzické osoby. Zalobkyfa vo vysluchu uviedla, Ze od Zalobcu nikdy nemala
k dispozicii Ziadnu smernicu. Tieto dékazy dostatoCne svedCili o tom, Ze Smernica Zalovaného nebola
su€astou zmluvy. Nepriamo tomu zaveru nasvedCovali aj vysluchy svedkov. Sud bral do Uvahy aj
skuto€nost, Ze v bode 3.9. mandatnej zmluvy je smernica oznatena ako Smernica pre Partnerov a



Zalovany ako dékaz predlozil nepodpisany dokument nazvany Smernica pre mandatarov RDF alfa. Aj
z toho bolo zrejmé, Ze smernica predloZena Zalovanym nebola su€astou mandatnej zmluvy.

4. Sud prvej indtancie mal za to, Ze v mandatnej zmluve zrazky do rezervného fondu neboli dohodnuté.
Zalovany zaklad tychto proviznych narokov uznal a diia 14.7.2016 &ast naroku vo vyske 523,35 eur
Zalobcovi zaplatil. Preto bola Zaloba dévodna aj v zostavajucej neuhradenej €asti provizie vo vyske 86,79
eur. Konkrétne ide o naroky: €. 6 vo vySke 75,60 eur - poistnik E. U., PZ ¢. 1200376829 Wistenrot, &. 7
vo vySke 0,35 eur - Q. S., PZ &. 9259435685 Uniqa, €. 10 vo vy3ke 3,78 eur - K. G., PZ &. 4200130708,
Uniga, ¢. 11 vo vyske 1,60 eur - W. Q., PZ &. 4200127324, ¢. 23 vo vyske 0,35 eur - 1. V., PZ ¢.
9259440263 Uniqa, €. 25 vo vyske 1,80 eur - J. W., PZ €. 1000477654 Wustenrot, €. 27 vo vySke 1,80
eur - Q. B., PZ €. 1000434867, ¢. 28 vo vyske 0,31 eur - O. A., PZ &. 9259463665 Uniqa, €. 29 vo vyske
0,36 eur - J. V., PZ €. 9259463657 Uniga, ¢. 33 vo vySke 0,37 eur - S. H., PZ €. 3491526997 Kooperativa
a €. 35 vo vyske 0,47 eur - Q. |., PZ 1110036064 Groupama.

5. Pokial ide o sumu 650,54 eur (pol. €. 42 - A. R., PZ ¢&. 4305013167, 4305013177, 4310007047 a
43110007036) sud prvej inStancie uviedol, Ze samotna opravnenost naroku Zalobcu na proviziu nebola
sporna, kedZe Zalovany tvrdil, Ze sa na zrazeni provizie so zalobcom dohodol. Spor medzi stranami
bol teda v tom, €i uzavreli dohodu o zrazeni provizie. Preto bolo povinnostou Zalovaného preukazat
tuto skutognost, ¢o sa mu vak nepodarilo. Zalovany sa odvolaval na provizny list za januar 2013
zaslany Zalobcovi e-mailom dria 25.2.2013, ten ale nie je dbkazom o dohode. Ani necinnost Zalobcu po
dorudeni e-mailu nie je ddkazom o dohode. Zalovany pri argumentacii poukazoval na élanok IV. bod 4.4
Smernice, tato vSak nebola sucastou zmluvy. Okrem toho uvedeny ¢lanok Smernice stanovoval lehoty
na reklamovanie chyb vo vyuctovani, €o je ina pravna skuto€nost nez dohoda stran. Aj keby Smernica
bola su¢astou mandatnej zmluvy, Zalovany by sa tymto argumentom Zalobe neubranil. Preto sud Zalobe
aj v tomto naroku vyhovel.

6. Cosatyka proviziipod &. 1az 4 (Q. X. - PZ &. 9259463660, 9259455130, 9259463647 a 9259465400
Uniqa) sud prvej indtancie uviedol, Ze z dbkazov predlozenych Zalobcom vyplynulo, Ze sa nejedna o
duplicitné uplatfiovanie tej istej provizie. Zalobca preukazal, Ze ilo o $tyri zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni Styroch réznych vozidiel. Podobne ani pri polozkach &. 13 a 14 (G. Y. - PZ &. 1070446059
Komunalna poistoviia) sud neuznal namietku Zalovaného o duplicithom uétovani, nakofko iSlo o proviziu
vo vyske po 9,95 eur za dve rézne poistné obdobia: od 18.10.2012 do 17.4.2013 a od 18.4.2013 do
17.10.2013. Tento fakt Zalovany nespochybnil. Na zaklade uvedeného sud mal zalobu za dévodnu aj v
tychto narokoch, spolu vo vySke 104,49 eur.

7. Pri ostatnych narokoch: &. 5 (Never Stop Explor - PZ €. 4200137704 Uniqga), ¢. 8 (W. Q. - PZ
9259432141 Uniqga), €. 9 (V. Q. - PZ &. 9259440262 Uniqga), €. 12 (W.H. J. - PZ ¢. 9259346031 Uniga),
€. 13a 14 (G.Y. - PZ 1070446059 Komunalna poistoviia), €. 15 (Q. J. - PZ €. 6001225457 Wustenrot),
€. 17 (0. Q. - PZ €. 6001225477 Wistenrot), €. 20 (Z. U. - PZ €. 4200115629 Uniqga), ¢. 22 (W. V. - PZ &.
4607002788 Uniga), €. 30 (Q. Q. - PZ &. 424015221 Uniga), &. 31 (P.A. G. - PZ &. 4200141826 Uniga),
€. 32 (Stage 11 s.r.o. - PZ &. 9259423432 Uniqa), €. 34 (F. - PZ &. 3491577332 Kooperativa), €. 36 (E.
O. - PZ ¢. 4200098666 Uniqga), €. 37 (E. O. - PZ €. 9259399728 Uniqa), €. 38 (J. J. - PZ &. 1070446052
Komunalna poistoviia) a €. 43 (W. Q. - PZ &. 4200127324 Uniqa), ako aj o narokoch uvedenych v bode
24, sud poukdazal nato, Ze Zalovany najskor tvrdil, Ze poistné z tychto poistnych zmlav bolo zaplatené az
po skon€eni mandatnej zmluvy. Na dékaz tohto tvrdenia predloZil provizne vykazy poistovni o priznanych
provizidch danych na vyplatenie. V neskorSom vyjadreni zo dfia 6.9.2016, t.j. uz za uc€innosti CSP,
Zalovany tvrdil, Ze provizie bud neboli Zalovanému vyplatené alebo boli Zalovanému vyplatené zo strany
poistovni az po skonCeni mandatnej zmluvy. Podla sudu si takymto tvrdenim Zalovany nesplinil povinnost
v zmysle § 150 ods. 1 CSP, t.j. pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkove tvrdenia
tykajuce sa sporu. 18lo o neurcité tvrdenie, preto sud prihliadal len na jeho predchadzajuce, urgité,
tvrdenie, Ze poistné bolo zaplatené, ale az po skon€eni mandatnej zmluvy.

8. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Cinnost' Zalobcu mala prvky sprostredkovatelskej €innosti.
Predmetom zmluvy podla ¢lanku I, body 2.1 a 2.2, bola C€innost finanéného sprostredkovania
spoCivajuca vo vykonavani &innosti smerujucich k uzavretiu zmluvy. Podla § 651 Obchodného
zakonnika, vzniku prava sprostredkovatela na proviziu nebrani skuto€nost, ze az po zaniku zmluvy o
sprostredkovani je s tretou osobou uzatvorena zmluva, pripadne splnena zmluva, na ktoru sa vztahovala
jeho sprostredkovatel'ska ¢innost. S prihliadnutim na skuto&nosti a ustanovenia uvedené v bodoch 26 az



28 oddvodnenia rozsudku mal sud za to, Ze Zalobcovi patri odmena aj z provizii vyplatenych Zalovanému
aZ po skon&eni mandatnej zmluvy. Zalovany neuviedol, kedy mu poistovne zaplatili vykazané provizie,
predloZené provizne vykazy sa vSak tykali mesiacov maj az jul 2013. Mandatna zmluva bola dohodou
ukon&ena dna 25.4.2013. Narok na proviziu uvedenu v bode 25 v celkovej vySke 383,26 eur je preto
dany, lebo ide o proviziu za obdobie bezprostredne po sko€eni mandatnej zmluvy a k uzavretiu poistnych
zmlav doslo v dosledku &innosti Zalobcu.

9. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zaloba pokial ide o Zalovanu
istinu 1.225,08 eur dévodna, pricom predstavuje vysSie uvedené Ciastkové naroky vo vyske 86,79 eur
+ 650,54 eur + 104,49 eur + 383,26 eur.

10. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany podlia § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika, a to za dobu
omeskania s plnenim pefiazného zavazku. Zalovany na stretnuti stran diia 11.12.2013 odmietol prevziat
od Zalobcu vyzvu na zaplatenie. Hoci vyzvu neprevzal, od nasledujuceho dria zagala plynut uréena 15-
dniova lehota na zaplatenie, ktora uplynula dria 26.12.2013. Driom 27.12.2013 sa Zalovany dostal do
omeskania.

11. Urok z omeskania bol priznany v uplatnenej vyske 5,25% roéne, ktora zodpoveda zakonnej sadzbe
urokov u omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch (5% plus 0,25%), kedZe zakladna urokova sadzba
ECB v obdobi od 13.11.2013 do 10.6.2014 bola 0,25%.

12. O zastaveni konania v Casti 740,36 eur bolo rozhodnuté podfa § 145 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (CSP).

13. Pokial ide o nahradu trov konania sud prvej indtancie uviedol, Ze konanie bolo zastavené v Casti
740,36 eur, z toho v sume 523,35 eur v dbsledku zaplatenia Zalovanej sumy po podani Zaloby. V Casti
o zaplatenie sumy 217,01 eur zastavenie konania procesne zavinil Zalobca. Neuspech v €asti Uroku z
omeskania sa neda pomerne vyjadrit. Z celkom Zalovanej sumy 1.965,44 eur mal tak Zalobca vo veci
89%-ny uspech, od ktorého bolo potrebné odpogitat jeho 11%-ny neuspech. Preto bol Zalobcovi v zmysle
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznany narok na 78%-nu nahradu trov konania. O vy3ke nahrady
sud rozhodne samostatnym uznesenim.

14. Proti tomuto rozsudku do vyroku &. 2, ktorym bol Zalovany zaviazany na pefiazné plnenie a do
vyroku €. 4, ktorym bola Zalobcovi priznana nahrada trov podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany.
Nespravnost napadnutého rozsudku vidi v tom Ze, sud prvej indtancie priznal Zalobcovi nérok na zrazky
do rezervného fondu, opatovne vyhovel niektorym narokom uplatnenym Zalobcom na provizie, ako aj
narokom, ktorym bola Zaloba zmenena (rozsirena), napriek tomu, Zeby Zalobca preukazal v konani vznik
tychto narokov v sulade s ust. ¢lanku VI. bod 6.1. mandatnej zmluvy.

15. Zalovany uviedol, Ze samotna mandatna zmluva uvadzala, Ze jej sugastou je Smernica Zalovaného
pre mandatarov a obdobné ustanovenia obsahovali aj mandatne zmluvy Zalovaného so Statutarnym
zastupcom Zalobcu. Skuto€nost, Ze v mandatnej zmluve je smernica pomenovana ako ,Smernica pre
Partnerov“ a v konani predlozena smernica je oznagena ako ,Smernica pre mandatarov RDF alfa, s.r.o0.*
neznamena, Ze ide o dva rézne dokumenty. Naviac v sulade s ust. § 273 ods. 1 Obeh. z&k. mozno Cast
obsahu zmluvy ur€it’ aj odkazom na obchodné podmienky. Aj v pripade, ak by nebolo preukdzané (o
popiera) - Zze predmetna smernica nebola su€astou mandatnej zmluvy, bolo zraZzanie sum do rezervného
fondu v oblasti €innosti sporovych stran obvyklou zvyklostou v zmysle ust. § 264 ods. 1 Obch. zak. Z
tohto dévodu bol Zalovany opravneny zrazit sumu 86,79 EUR z narokov zaplatenych zalobcovi v r. 2016.

16. Zalovany ani s nazorom sudu prvej instancie uvedenom v bode 24. oddévodnenia, podfa ktorého
nebola potvrdena duplicita narokov uvedenych pod por. & 1 - 4 (poistnik Q.) a €. 13 a 14 (poistnik
G.). Co sa tyka priznaného naroku Zalobcu uvedeného pod por. &. 42 (neopravnene zrazené provizie
- R.), poukéazal na to, Ze samotny Zalobca na pojedndvani konanom dfia 3. 6. 2014 potvrdil zruSenie
vSetkych Styroch poistnych zmlav uvedenych pod por. €. 42. Nesuhlasi s ndzorom sudu prvej indtancie,
Ze necinnost’ Zalobcu po doru€eni provizneho listu za januar 2013 nie je dbkazom o uzavreti dohody a
poukazuje na €&l. IV. bod 4.4. Smernice a vypoved Zalovaného zo diia 17. 1. 2017 a aj nad'alej popiera
dovodnost aj tohto naroku Zalobcu.



17. Ma za to, Ze ust. § 574 ods. 4 Obch. zak. a ust. § 575 ods. 4 Obch. zdk. pouzité sudom
prvej indtancie (bod 27. Odévodnenia), nemozno v tejto veci aplikovat, nakofko ide o ustanovenia
upravujuce pravny rezim zmluvnych stran po vypovedi mandanta a po vypovedi mandatara, ¢o nie je
tento pripad. Opatovne vSak poukazuje aj na ust. &l. IV bod 1.5. Smernice zalovaného pre mandatarov
(ktoru z dévodov uvedenych v &asti Il. tohto odvolania povaZuje za suast mandatnej zmluvy), podla
ktorého narok Zalobcu méze vzniknut iba pocas trvania zmluvného vztahu a po jeho ukonéeni narok
na akukolvek dalSiu proviziu nevznika.

18. Zalovany je toho nézoru, Ze Zalobca bol Uspesny vo vyske 25 % narokov. Ziadal Zalobu zamietnut
a zaviazat' Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

19. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Zalobca tvrdi, Ze svoj narok vodi Zalovanému
v sudnom konani riadne preukézal zdkonnym spbésobom, t.j. na prdvnom zdklade mandatnej zmluvy,
ktoru uzatvoril so Zalovanym a na tomto pravnom zaklade svoj narok si voCi Zalovanému uplatnil v
zmysle platnych a ucinnych poistnych zmlav a svoje provizie, ktoré mu Zalovany nezaplatil, si vodi
nemu uplatiuje len za poistné obdobie z tychto poistnych zmliv, na z&klade ktorych bolo poistné
zaplatené prislusnej poistovni za poistné obdobie len v ¢ase trvania platnosti a u€innosti mandatnej
zmluvy uzavretej medzi Zalovanym a Zalobcom. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany v sidnom konani nepredIoZil
Ziadny dOkaz o neplatnosti alebo neudinnosti Ziadnej poistnej zmluvy, z ktorej si Zalobca uplatriuje vodi
Zalovanému, zaplatit mu proviziu, ale ani Ziaden dékaz, z ktorého by vyplyvalo, Zze poistné nebolo
prislusnym poistnikom z prisluSnej poistnej zmluve zaplatené prislusnej poistovni za poistné obdobie,
za ktoré si Zalobca narokuje zaplatit mu proviziu Zalovanym.

20. Kpisomnému vyjadreniu Zalobcu zaslal zalovany pisomnu repliku. Zdéraznil, Ze nie Zalovany (ako
uvadza Zalobca vo vyjadreni), ale Zalobca bol v tomto konani povinny predloZit také dékazy, z ktorych
by vznik narokov Zalobcu bol preukazany.

21. K pisomnej replike zalovaného zaslal Zalobca odvolaciu dupliku. Poukazal na to, Ze v sidnom
konani jednoznane svojimi dokazmi, ako aj svedeckymi vypovedami, preukdzal vznik Zalovaného
peniazného naroku tak ¢o do jeho vycislenej vySky, ako aj pravneho dévodu.

22. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3 C.s.p. oznameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dria 20.11.2018. Po oboznameni
sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s dévodmi odvolania Zalovaného a vyjadreniami sporovych
stran odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

23. Podla § 387 ods. 2 a 3 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

24. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze medzi stranami sporu bola dfia 26.09.2012 uzavreta
mandatna zmluva podfa § 566 a nasl. Obch.zak. (dalej iba zmluva), predmetom ktorej bol zavazok
Zalobcu vykonavat' pravne ukony menom Zalobcu spocivajuce v €innosti finanéného sprostredkovania,
ako aj vykonavat riadenie podriadenych finan&nych agentov Zalovaného a zavazok Zalovaného za tato
¢innost' zaplatit dohodnutu proviziu. V &l. 1ll. zmluvy boli upravené povinnosti partnera t.j. Zalobcu s
tym, Ze v bode 3.9. druha veta sa uvadza: ,Povinnosti partnera su podrobne definované vo vnutornom
predpise Smernica pre partnerov, ktora tvori neoddelitelnd prilohu zmluvy. V €&l. VI. bola upravena
Dohodnuta provizia, pricom v tomto ¢lanku sa odkaz na smernicu nenachadza. Taktiez v zavereénych
ustanoveniach zmluvy sa neuvadza, Ze by bola neoddelitelnou su&astou zmluvy konkrétna smernica. V
priebehu konania Zalovany dolozil do spisu Smernicu, mandatarov RDF alfa s.r.o0. (smernica), ktora bola
podla Zalovaného prilohou zmluvy. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v konani nebolo preukazané,
Ze predlozena smernica bola neoddelitefnou su¢astou zmluvy a Zalovany teda nemohol postupovat pri
krateni provizii v stlade s touto smernicou.



25. Hlavnou odvolacou namietkou Zalovaného bolo tvrdenie, Ze smernica bola neoddelitefnou sucast'ou
zmluvy, z €¢oho odvodzoval svoj narok na zrazanie sumy do rezervného fondu a popieral narok Zalobcu
na provizie po ukonéeni zmluvy. Predmetom odvolacieho konania bolo teda posudit, ¢i smernica, ktora
je sucastou spisu a v konani ju predloZil Zalovany, bola su¢astou zmluvy.

26. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, kedze
sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav, na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusnu pravnu
normu, ktoru spravne interpretoval a svoje rozhodnutie jasne a zrozumitelne odévodnil. Odvolaci sud sa
nestotoznil s odvolacimi ddvodmi Zzalovaného a k jednotlivym odvolacim namietkam uvadza nasledovné.

27. Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou ndmietkou, Ze Zalovany bol opravneny zrazat sumy z provizii
do rezervného fondu podra ¢&l. IV. body 6.2 a 6.3. Smernice Zalovaného pre mandatarov. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze Zalovany nepreukazal, Ze smernica, ktoru je sucastou spisu bola prilohou resp.
neoddelitelnou su€astou zmluvy. Sud prvej inStancie spravne poukazal na skuto€nost, Ze predloZzena
smernica je nepodpisany dokument, z ktorého nie je zrejmé od kedy bola platna a u€inna a ni¢im nebolo
preukazané, Ze ide o smernicu, podla ktorej sa zaviazali strany postupovat.

28. Z ustanovenia § 273 ods. 1 Obch. zak. vyplyva, Ze Cast obsahu zmluvy mozZno urit’ aj odkazom
na obchodné podmienky, ktoré su stranam zname alebo k navrhu boli prilozené. Je nesporné, Ze
navrh zmluvy predkladal Zalovany a malo ist o jeho smernicu, preto bol povinny preukazovat, Ze
smernica bola su¢astou zmluvy. Odvolaci sud poukazuje predovdetkym na skuto€nost, Ze v zavere¢nych
ustanoveniach zmluvy nie je odkaz na Ziadnu smernicu, odkaz na ,Smernicu pre partnerov“ sa nachadza
iba v Clanku Ill. zmluvy bod 3.9. v suvislosti s povinnostami partnera t.j. mandatara. V uvedenom
¢lanku sa uvadza, Ze povinnosti partnera su definované v predpise Smernica pre partnerov, ktora tvori
neoddelitelnu sucast zmluvy. Zmluva sa teda odvolava len na &ast smernice. Ak by teda aj odvolaci sud
pripustil, Ze smernica tvori su€ast zmluvy, smernica by sa mohla aplikovat len v suvislosti s plnenim
povinnosti partnera, kedZe zo Ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyva, Ze provizia dohodnuta v &l. VI.
zmluvy sa spravuje okrem dojednanych ustanoveni nejakou konkrétnou smernicou a teda, Ze mozno
aplikovat' v tomto pripade ustanovenia smernice predlozenej Zalovanym o provizii.

27. Pokial ide o jednotlivé naroky na proviziu, sud prvej inStancie sa s kazdym narokom vysporiadal
a dospel k spravnemu zaveru, Ze naroky v priznanej vySke su odévodnené, kedze Zalovany dévodnost
popieral poukazovanim na smernicu.

28. V cCasti rozhodnutia o nahrade trov konania sa odvolaci sud pine stotozfiuje s odévodnenim
rozhodnutia sudom prvej inStancie v odseku 37, kedZe sud spravne urgil, v akej €asti zavinil zastavenie
zalobca, €o zohladnil ako neuspech a spravne percentualne urcil nahradu trov konania, ktoru priznal
Zalobcovi.

29. Na zéaklade vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny vratane vyroku o nahrade trov konania podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

30. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 2 v spojeni s ust. § 255
ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, odvolaci sud priznal proti Zalovanému
plnd nahradu trov odvolacieho konania (z predmetu odvolania), o ich vy8ke rozhodne sud prvej instancie.
31. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

32. Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



