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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného G. M., nar. XX. XX.XXXX, v
konani o Ziadosti odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 01.12.2021 sp. zn. 29PP/176/2021, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 08.03.2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného G. M., nar. XX.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona a § 415
ods. 1 Trestného poriadku Ziadost odsudeného: G. M., nar. XX. XX.XXXX v G, trvale bytom G., t. €. vo
vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 07.07.2020, sp.
zn. 3T/51/2020, rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 29.10.2019, sp. zn. 3T/60/2019 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia 02.11.2021, sp. zn. 3T/60/2019, zamietol.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud svoje zamietavé stanovisko odovodnil
konstatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené vietky podmienky podmiene¢ného prepustenia v
zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zékona. Okresny sud ustdlil, Ze u odsudeného
bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, teda Ze
vykonal potrebnu €ast trestu odfatia slobody ku driiu 11.09.2021. V pripade prvej materialnej podmienky
- okresny sud konstatoval jej splnenie, kedZe zo zaverov plynucich z hodnotenia odstideného Ustavom
na vykon trestu odnatia slobody neboli konstatované Ziadne negativne skuto€nosti a poznatky o jeho
osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku okresny sud konstatoval, Ze tato nebola splnena. Napriek
tomu, Ze odsudeny v prostredi Ustavu na vykon trestu odnatia slobody preukazuje svojim spravanim
polepSenie, jeho zjavné kriminalne sklony po€as pobytu na slobode neumoZziuju sudu dospiet k zaveru,
Z2e od neho mozno oCakavat vedenie riadneho Zivota. Odsudeny uz bol v minulosti sudne trestany
(ma 5 zaznamov) za réznorodu trestnu €innost. Aktualne vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dra 07.07.2020 sp. zn. 3T/51/2020 pre prec€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zékona, ktory spachal v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 29.10.2019 sp. zn. 3T/60/2019, v ktorej
trestnej veci bolo nasledne rozhodnuté o neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe a bolo mu
nariadené uloZeny trest odatia slobody vykonat. Na napravu odsudeného a uvedomenie si negativnych
dosledkov jeho konania teda zjavne nemala vplyv ani bezprostredna hrozba vykonu trestu odnatia
slobody pri podmiene€nom odsudeni. Je zrejmé, Ze odsudeny si z predchadzajucich odsudeni nevzal
Ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej ¢innosti
a aby viedol riadny Zivot. Hoci obhajcom uvadzané odsudenia boli odsidenému uz zahladené, teda



plati u neho fikcia, Ze sa na neho hfadi, ako by nebol odsudeny, tato nebrani sudu pri posudzovani
osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu trestnej innosti, vztahu k spolo¢enskym hodnotam
chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom hodnoteni moznosti napravy odsudeného prihliadat
na skuto€nost, Ze pachatel uz v minulosti spachal trestny &in. Vzhfadom na uvedené mal preto okresny
sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len
pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pricom podmiene&nym prepustenim odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.

Proti uzneseniu okresného sudu podal ihned do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost odsudeny (€.
I. 37 spisu), ktoru blizSie pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu (€. I. 49 - 50 spisu).
Obhajca odsudeného v pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze okresny sud sa nezaoberal osobnymi
pomermi odsudeného, na ktoré odsudeny poukazoval na verejnom zasadnuti a ktoré su spdsobilé
mat vyznam pre rozhodnutie o jeho Ziadosti. Odsudeny ma zabezpecenu pracu a byvanie. Ma dve
maloleté deti (jedno s vaznou zdravotnou diagnézou). VSetky tieto skuto¢nosti vo vzajomnom suhrne
jednoznalne nasvedZuju zaveru, ze odsudeny ma zabezpecené vSetky podmienky postpenitenciarne;j
starostlivosti, a to najmé vo vytvoreni priaznivého socialneho zdzemia (praca, byvanie, rodina a pod.).
Bezprostredne po prepusteni sa teda méze bezproblémovo zaradit do spolo¢nosti a pokraovat v
resocializacii prostrednictvom dostato¢ného rodinného zazemia.

V suvislosti s predchadzajucimi odsudeniami poukazuje na to, Zze ak by zaver sudu o
nenaplneni podmienky o€akavania vedenia riadneho Zivota bol zaloZzeny vyluéne a primarne len
na predchadzajucich odsudeniach, mohlo by prist k poruSeniu zasady zdkazu ne bis in idem. Ani
prechadzajuce odsudenia, & zavaznost skutku nemozno hodnotit mechanicky bez previazanosti na
aktualne spravanie a charakteristiky odsudeného. Doposial vykonany trest mozno povazovat za
dostacujuci pre naplnenie ucelu trestu. Aj napriek predchadzajucim odsudeniam je mozné nahradit’ ucel
vykonu trestu aj inym spésobom tak, aby odsudeny mohol viest riadny Zivot s mojou rodinou na slobode.

Dalej poukazuje na Nalez Ustavného sidu CR sp. zn. Il. US 482/18, ktory blizSie rozpracoval kritéria,
ktoré by sudy mali skiumat pri posudzovani plnenia podmienok pre podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody. Pojem ,riadny Zivot® je potrebné chépat ako minimalny ramec a teda ako
predpoklad nepachania dalSej trestnej Cinnosti. Sudy pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni
primarne skumaju, & bude mat odsudeny po jeho pripadnom podmiene¢nom prepusteni zaistené
zamestnanie, ubytovanie, ¢i udrzoval kontakt s rodinou &i inymi blizkymi a akéa je jeho S$irSia trestna
minulost. Ustavny std nespochybriuje, Ze faktor trestnej minulosti je relevantnym faktorom, avsak ani
trestnd minulost’ odsudeného nie je mozné hodnotit mechanicky, teda napriklad sledovat’ len pocty
minulych odsudeni a nevyuzitych $anci podmieneéného prepustenia.

Uvadza, Ze okresny sud sa pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného nezaoberal jeho aktualnou situaciou,
hodnotenim jeho snahy o napravu, ani zmenou pohladu na Zivot. Zodpovedny pristup odsudeného
popisany v hodnoteni riaditefa UVTOS moZno povaZzovat za nadpriemerny a osvedduje to, Ze v pripade
odsudeného doslo k vyraznym zmenam. Okresny sud nezobral do Uvahy ani aktualne rodinné pomery
odstdeného, ani blizSie nevysvetlil, pre¢o stanovenie maximalnej dizky skusobnej doby a dohlad
probacného Uradnika po prepusteni nepovazuje za dostacujuce opatrenie. Okresny sud na jedne;j
strane konS$tatuje, Ze odsudeny poc¢as vykonu trestu odhatia slobody preukazal polepSenie, na druhej
strane vSak konStatuje, Ze nemozno o€akavat, Ze povedie riadny Zivot. Ak sud konstatuje polepSenie,
uvedené konstatovanie mozno vykladat’ aj v tom smere, Ze mozno mat dévodny predpoklad o vedeni
riadneho Zivota po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Ak by sa pripustil vyklad okresného
sudu v tom smere, Ze odstdeny nespifia podmienku odakavania vedenia riadneho Zivota z dévodu
jeho predchadzajucich odsudeni, v takom pripade by bol pri prejednani podmieneéného prepustenia
automaticky diskvalifikovany kazdy odsudeny, ktory uz bol v minulosti trestne stihany, resp. odsudeny.
Toto v8ak nepochybne nie je u€elom ustanoveni o podmieneénom prepusteni. Ak by predchadzajuce
odsudenia boli prekazkou podmieneéného prepustenia, v takom pripade by zakonodarca nepochybne
uviedol tuto podmienku do prislusnych zakonnych ustanoveni.

Na zaklade vysSie uvedené Ziada, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a vyhovel Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody s uréenim primeranej
skusobnej doby aj za pripadného uloZenia dohladu proba&ného a mediaéného uradnika za su¢asného
uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti.



Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a), b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z pripojeného spisu okresného sudu staznostny sud zistil, Ze:

- odsudeny vykonaval trest odhatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna
07.07.2020, sp. zn. 3T/51/2020 vo vymere 2 roky od 11.02.2020 do 11.02.2022 a v su€asnosti vykonava
trest odiatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 29.10.2019 sp.
zn. 3T/60/2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava zo diia 02.11.2021 sp. zn. 3T/60/2019
VO vymere 6 mesiacov.

- predpokladany koniec trestu ma mat dria 11.08.2022.

- lehota podfa § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 Trestného zakona uplynula drfia 11.09.2021.
Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal postup
okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Zze ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody nebolo mozné vyhoviet. Krajsky sud sa s
doévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku ako aj prvd materialnu podmienku
na podmienecné prepustenie a zaroven spravne a v sulade so zdkonom posudil nesplnenie druhe;j
materialnej podmienky.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale stadi, aby na tieto len stru¢ne poukazal. (vid uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Z hodnotenia odsudeného riaditelom UVTOS vyplynulo, e spravanie a vystupovanie odstdeného
pocas vykonu vazby a nasledného kratkeho vykonu trestu odfatia slobody v predchadzajucom ustave
bolo na pozadovanej Urovni, bez negativhych poznatkov. Pogas pobytu v predchadzajucom ustave
odsudeny nebol pracovne zaradeny. Nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. V
ustave Hrnciarovce nad Parnou je spravanie a vystupovanie odsudeného na pozadovanej urovni,
bez negativnych poznatkov. Doposial bol v Ustave Hrn&iarovce nad Parnou jedenkrat disciplinarne
odmeneny, a to dfia 29.06.2021 pochvalou za dlhodobé pozitivhe vysledky dosahované pri plneni
pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny je od 23.02.2021 pracovne zaradeny
na pracovisku mimo Ustav s dohfadom Replast. Pracovnd moralku ma na pozadovanej urovni,
bez negativnych poznatkov, fond pracovnej doby riadne vyuZiva. Podla potreby a ur€enia je
zapdjany do c&innosti pre vS8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a
upravenosti ubytovacich a spolo€nych priestorov uUstavu. Odsudeny ma sudom nariadené ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou, ktoré doposial neabsolvoval. Formou individualnych
pohovorov je zapajany do protitoxikomanickej osvety. Deklaruje snahu o abstinenciu od drog do
buducna. MozZno konstatovat, Ze stanovené ciele v rozSirenom programe zaobchadzania plni.
Resocializana progndza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti riaditel konstatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na
podmienecné prepustenie a odporica ho podmienecéne prepustit.



Krajsky sud rovnako poukazuje na odpis Registra trestov odsudeného, z ktorého vyplynulo, Ze odsudeny
bol doposial patkrat sudne trestany za réznorodu trestnu ¢innost'.

Okresny sud spravne a v sulade so zdkonom skon$tatoval nesplnenie druhej materialnej podmienky,
pretoZze vzhfadom na trestnd minulost odsudeného mozno konstatovat, Ze si z predchadzajucich
odsudeni nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania
trestnej Cinnosti a aby viedol riadny zivot. V su€asnosti je odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody
za precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
zakona, za ¢o mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/60/2019 zo diha 29.10.2019
uloZeny podmienecny trest odratia slobody vo vymere 6 mesiacov. Odsudenému bol nariadeny vykon
tohto trestu, pretoze pocas plynutia skuSobnej doby sa znova dopustil protipravneho konania, na zaklade
ktorého sa v sku3obnej dobe neosveddil. Okresny sud preto spravne dospel k zaveru, s ktorym sa
stotoZhuje aj staznostny sud, Ze odsudeného od pachania trestnej Cinnosti neodradila ani bezprostredna
hrozba vykonu trestu odnatia slobody pri podmieneénom odsudeni. Staznostny sud taktiez poukazuje na
resocializanu progndézu, ktora je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti.
K staznostnym namietkam odsudeného tunajSi sud este dodava, Ze odsudeny sice ma vacsinu zo
zdznamov v RT zahladenych, av8ak na tieto mozZno prihliadat ako na skutoCnosti odévodfiujuce
predpoklad vedenia riadneho Zivota po vykone trestu. Navy3e tieto skuto&nosti sved€ia o tom, Ze si z
predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadané ponaucenie, ktoré by ho priméalo k tomu, aby sa uz dalej
nedopustal trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot.

Vo vztahu k staznostnym namietkam ohfadom vytvoreného priaznivého socidlneho zazemia
odsudeného (zabezpefena praca, byvanie, rodina), staznostny sud uvadza, ze napriek vytvorenému
zdzemiu toto nie je dostato€nou zarukou na zmenu spdsobu Zivota odsudeného na slobode. Aviak aj
napriek tomu, Ze staznostny sud vzal tuto skuto€nost na vedomie, nie je takato skuto€nost spdsobila
ovplyvnit rozhodnutie sidu o podmieneénom prepusteni, nakolko odstideny nespifia véetky podmienky
na podmienecné prepustenie.

Staznostny sud zaroven konstatuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody
neexistuje pravny narok, podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost riziko recidivy, pri€om takou okolnostou
je aj predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného. Zarover staznostny sud poukazuje aj na resocializacnu
progn6za odsudeného, ktora je menej priazniva. Zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol
odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka
je prognéza jeho dalSieho spravania. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spbésobom vzdy
len predpokladom vyslovenym s vacSou, ¢i men3ou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy
odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat' aj doterajsSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej Cinnosti. Preto na zaklade vy3Sie uvedeného je staznostny sud nézoru, Ze trestnd
minulost odsudeného vyvolava zretefnu obavu z recidivy jeho protipravneho spravania sa v pripade
jeho podmieneéného prepustenia. V pripade odsudeného teda prevazuje legitimna potreba ochrany
spolo¢nosti pred nim ako pachatefom trestnej Einnosti.

Krajsky sud dodava, Ze sice podlfa hodnotenia riaditefa Ustavu odsudeny splnil podmienky na
podmieneéné prepustenie a jeho podmienecné prepustenie odporucil, povaZzuje za nevyhnutné uviest,
Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanym zaverom a odporu¢anim riaditela Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v podavanych hodnoteniach, pricom len sud je kompetentny posudzovat splnenie
zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie odsudenej osoby z vykonu trestu odiatia slobody.
Krajsky sud teda nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, preto jeho staznost zamietol ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku.

Krajsky sud na zaver uvadza, Zze okresny sud sa vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia dopustil
pochybenia, ked opomenul uviest aj poukaz na zdkonné ustanovenie § 66 ods. 1 pism. b), ods. 3
Trestného zdkona, nakolko odsudenému bol trest odfatia slobody uloZeny nielen trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo dha 29.10.2019 sp. zn. 3T/60/2019 (nespravne ozna¢enym okresnym sudom
vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia ako rozsudok) v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Trnava zo dfia 02.11.2021 sp. zn. 3T/60/2019 za predin kradeze formou spolupachatelstva podla §
20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, ale i rozsudkom Okresného sudu Trnava zo



dna 07.07.2020, sp. zn. 3T/51/2020 za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného
zakona. Napriek uvedenému pochybeniu okresny sud spravne posudil splnenie formalnej podmienky
stanovenej pre podmienecné prepustenie, ked konstatoval, Ze odsudeny vykonal potrebnu Cast' trestu
odniatia slobody ku dfiu 11.09.2021. Predmetné formalne pochybenie okresného sudu vSak nemalo vplyv
na vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu, ktorym bola Ziadost odsudeného o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



