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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore Zalobkyne: M. Y., J.. XX XX.XXXX,
bytom H. XX, pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 1.076,43 eura, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 250 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujlucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia m & narok na ndhradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou sidu dria 14.08.2018 domahala vog&i Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.076,43 eura. Svoju zalobu oddvodnila tym, Zze v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17Csp 88/2017 o zdrZanie sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy bola Zalobkyria v postaveni spotrebitelky uspesna. Rozsudok Okresného sudu PreSov
pod sp. zn. 17Csp 88/2017 zo dria 29.11.2017 nadobudol pravoplatnost dria 08.02.2018. Poukazala na
odbvodnenie predmetného rozsudku. Uviedla, Ze ako spotrebitelka uplatriuje satisfakciu za poruSenie
jej spotrebitelskych prav, ked svoje prava musela branit v sidnom konani podanim Zaloby. Primerané
finanéné zadostucinenie ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
Zaroven ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze ako spotrebitelka uspesne uplatnila poruSenie svojho prava
na sude, bola tym splnena hypotéza pravnej normy, a preto finanéné zadostucinenie poZaduje vo vyske
1.076,43 eura, o zodpoveda sume, o ktoru sa chcel Zalovany na jej ikor obohatit. Uver jej bol poskytnuty
vo vySke 1.450. V skutoCnosti chcel zalovany od nej prostrednictvom zrazok zo mzdy, podla neplatnej
dohody, ziskat sumu 1.076,43 eura, aj ked mu v tom &ase uz zaplatila 2.151,60 eur, t.j. istina uz bola
splatena.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Namietal, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych
podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., na ktoré sa odvolava. Na zaklade
Zalobcom tvrdenych skuto€nosti nie su splnené podmienky vzniku naroku na finan&né zadostucinenie.
Rovnako podfa neho z podanej Zaloby nevyplyvaju ani skuto€nosti, ktoré by oddvodnili vySku
poZadovaného naroku. Rozhodnutie, na ktoré Zalobca odkazuje, nie je rozhodnutim o poruseni
ustanoveni uréenych na ochranu spotrebitefa. Podla vyroku predmetného rozsudku sudu prvej inStancie
pod sp.zn. 17Csp/88/2017-44 je vylu€ne povinnost Zalovaného zdrzat’ sa pouZzitia dohody o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX a nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnej vyske.



Neexistenciu uvedeného naroku je predovietkym mozné vyvodit z toho, Ze rozhodnutie v konani
sp.zn. 17Csp/88/2017 nekonstatuje a neuréuje poruSenie povinnosti zalovaného ustanovenej pravnym
predpisom na ochranu spotrebitela. Predpoklad uvedeny v zakone, cit. ,uspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi“ vyZaduje rozhodnutie vo vyroku
sudu, v ktorom sa uvedené kon$tatuje. Z podanej Zaloby podla neho nevyplyvaju dalej Ziadne také
skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost' priznania finanéného zadostucinenia ako spésobu
zavf$enia ochrany spotrebitela. Zalobca sa podlia rozsudku Ziadneho pojednavania nezudastfioval,
rovnako netvrdil a rovnako ani teraz neuvadza, Ze pocitoval ujmu ¢&i diskomfort spojeny s podanim
Zaloby. Vzhfadom na obsah plnej moci je vébec otadzne, Zze s ohfadom na opakované uzatvaranie
zmluvnych vztahov z jeho strany nastal taky stav, aby odovodrioval priznanie Zalovaného néroku.

3. Na nariadenom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom Zalobkyne a listinnymi dokazmi, a
to rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 17Csp 88/2017, zmluvou o revolvingovom uUvere zo dfa
27.6.2014, Ziadostou o vykonavanie zrdZzok zo mzdy, prehfadom platieb uveru, vyjadrenim Zalovaného
a zistil tento skutkovy stav:

4. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 29.11.2017, &k. 17Csp 88/2017, ktory nadobudol
pravoplatnost diha 08.02.2018 uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) €. XXXXXXXXXX z 27.6.2014 k zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
z 27.6.2014 uzavrety medzi Zalobkyriou a Zalovanym na vykon zrdZok zo mzdy.

5. V rozhodnuti sud konStatoval, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je formularovou zmluvou, pri¢om
Zalovany nepreukazal, Ze by predmetna zmluva mala povahu individualne dohodnutej zmluvy. Tato
dohoda o zraZzkach zo mzdy umoziuje dodavatelovi bez sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych
podmienok poziadat’ o vykonanie zrazok zo mzdy zamestnavatela, spotrebitela, pri€om na druhej strane
spotrebitel sa neméze ucinne branit, tento proces zastavit a ukoncit zrazky zo mzdy bez suhlasu
dodavatela a to isté neméze ani jeho zamestnavatel, a to ani vtedy, ak ma vedomost, Ze sa vykonavaju
plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Zrazky sa tak vykonavaju aj
na plnenia, ktoré poSkodzuju spotrebitefa a ktoré su v rozpore so spotrebitelskym pravom. Veritel' si
vysku dihu sam jednostranne diktuje bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Chyba tak akakolvek sudna
kontrola spotrebitelskej zmluvy z hfadiska, i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
by podliehali ex offo sudnej kontrole. Takato dohoda o zréZkach zo mzdy umoZziuje zalovanému ziskat
plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. ZraZzky sa tak vykonavaju aj na
plnenia, ktoré poskodzuiju spotrebitela a ktoré su v rozpore so spotrebitelskym pravom. Dalej uviedol, Ze
v dohode o zrazkach zo mzdy musi byt uvedené, v akom rozsahu sa maju vykonavat' zrazky zo mzdy,
ktoré nesmu byt vys8ie neZ to stanovuje zakon (Exekucny poriadok v § 71). Ak by sa zrédZzky vykonavali
vo vyS3ej Ciastke neZ to povoluje zakon, takato dohoda odporuje zakonu. V dohode je potrebné uviest
platitela mzdy, ktory musi byt nalezZite identifikovany a ktory taktiez musi mat spofahlivy doklad o tom,
Ze zrazky vykonava opravnene. Predmetna dohoda tieto naleZitosti neobsahuje. Taktiez v tejto dohode z
27.6.2014 nie je uvedena vyska pohladavky. Takymto spésobom vykonavania zrazok zo mzdy Zalovany
obchadza vykonanie sudnej kontroly spotrebitelskej zmluvy z hladiska, & uverova zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ex offo sidnej kontrole. Ide o porusenie ust. § 9 ods.
7 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. V rdmci sudnej kontroly sud tiez zistil, Ze zmluva
o Uvere tak, ako tvrdi Zalobkyfia, neobsahuje Udaj o termine koneénej splatnosti, termine splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a ani udaj adresy predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost, €o je porudenim ust. § 9 ods. 2 pism. c/, f/ a k/. Takyto uver v zmysle § 11 ods. 1
pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch je bezuroény a bez poplatkov. Sud poznamenal, Ze Zalovany
obchadza zakon, ked do celkovych nakladov, ktoré spotrebitel ma zaplatit nezapocCitava naklady za
poskytnutie sluZieb podla dohody z 27.6.2014, ktoré predstavuju odplatu 2,51 % zo sumy schvaleného
Gveru. Zalovany ani neuvadza vysku tejto odplaty, ale v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru ju
uvadza v celkovej vyske spolu so splatkou 89,65 Eur, ¢im sa navysuju celkové naklady spotrebitela na
sumu 3 227,40 Eur, ¢o uz potom ale zodpoveda vyske RPMN 77,82 % a roCnej urokovej sadzbe 22,09
%. Vysku tejto odplaty Zalovany ur€uje percentom 2,51 % zo schvaleného uveru. V danom pripade je
to 37,65 Eur, aviak to nezodpoveda mesacnej platbe 89,65 Eur vzhladom na to, Ze sucet 53,25 Eur, ¢o
tvori mesacénu splatku a 37,65 Eur, ¢o predstavuje 2,51 % z odplaty z poskytnutého uveru, je 91,90 Eur.
Naviac je neodbvodnitelné, preo zalovany vySku odplaty uréuje z vysky poskytnutého uveru a preco pri
nizSom Uvere su tieto poplatky mesac&ne nizZSie, resp. pri vy§Som Uvere vysSie, ked ide o rovnaky rozsah
sluzieb, ktoré podla dohody o poskytovani sluzieb ponuka. Tym obchadza skutoénu vysku RPMN, ako



aj urokovu sadzbu a uvadza ich v zmluve pre neho v atraktivnej vyske, €o je nekalym konanim, ktoré
poskodzuje spotrebitefa v pravach a povinnostiach a ide aj o konanie v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. Sud vyhovel Zalobe a uloZil Zalovanému zdrzat' sa pouzitia
dohody o zrdZkach zo mzdy dIZnika €. XXXXXXXXXX z 27.6.2014, lebo ak sa pravo vymaha dohodou o
zrazkach zo mzdy z neprijatefnej, a teda neplatnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve a naviac
takouto dohodou o zrazkach zo mzdy sa obchadza pravo sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych
podmienok a tento proces vykonavania zrazok zo mzdy nemdze ani spotrebitel, ani jeho zamestnavatefl
ako platitel mzdy zastavit, a to ani vtedy, ak ma vedomost, Ze sa vykonava plnenie z neprijatefnych
zmluvnych podmienok, naviac zrazky sa vykonavaju aj na plnenia, ktoré poskodzuju spotrebitefa a su
v rozpore so spotrebitefskym pravom, len takymto sp6sobom mozno zabezpedit, aby Zalovany sa ani
v buducnosti nemohol doméahat takéhoto plnenia. Zalobkyria dohodu o zrazkach zo mzdy neuzatvorila
dobrovolne, ale bola jej vnutena s vyuzitim jej omylu a Isti, pri nedodrzani dobromyselnosti a Eestnosti,
teda konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze o zrazkach zo mzdy sa dozvedela az od svojho zamestnavatela.
Nie je si vedoma toho, Ze uzatvarala dohodu o zrdZkach zo mzdy. Uzatvarala len Uverovu zmluvu.
Tuato Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie podala z toho dévodu, Ze sa jej zrazali sumy z jej
mzdy. Uviedla, Ze sa domahala aj vydania bezdévodného obohatenia z titulu tohto Gveru. V konani bola
uspesna, nevie v8ak v akej sume.

7. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

8. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

9. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

10. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni Gu&innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

11. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom
od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebiteflovi.

13. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované



zdkonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma postihnut’ ne€estného dodavatela, ktory
tieto osobitné pravne normy neredpektuje.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. V prejednavanej
Veci je zrejmé, Ze Zalobkyna UspesSne uplatnila porusenie jej prava ustanoveného osobitnym predpisom
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 17Csp 88/2017, v dbsledku €oho bola Zalovanému
uloZzend povinnost' zdrzat sa pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov). V predmetnom
rozsudku sud prijal zaver, Ze zalobkyria dohodu o zraZkach zo mzdy neuzatvorila dobrovolne, ale bola
jej vnutend s vyuzitim jej omylu a Isti, pri nedodrzani dobromyselnosti a Cestnosti, teda konanim, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroveh konstatoval, Ze dohodou o zrdZkach zo mzdy Zalovany vymaha
plnenie z neprijatelnej, a teda neplatnej zmluvnej podmienky, takouto dohodou o zrazkach zo mzdy sa
teda obchadza pravo sudnej kontroly neprijatefnych zmluvnych podmienok a tento proces vykonavania
zrazok zo mzdy neméze ani spotrebitel, ani jeho zamestnavatel ako platitel mzdy zastavit, a to ani vtedy,
ak ma vedomost, Ze sa vykonava plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Rozsudok, na zaklade
ktorého si Zalobkyria v tomto konani uplatriuje svoj narok, nebol napadnuty opravnym prostriedkom a
nadobudol pravoplatnost dria 08.02.2018.

15. Z uvedeného je nepochybné, Ze Zalovany si na zaklade predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy
uplatnil u zamestnavatela Zalobkyne zraZky zo mzdy, priCom sud v predmetnom konani s ohfadom na
nim prijaté zavery konstatoval, Ze na to opravneny nebol. Pokial Zalovany aj napriek tomu predmetnu
dohodu o zrazkach zo mzdy pouZil a Ziadal na zaklade nej vykonavat zrazky zo mzdy, takéto jeho
konanie bolo spésobilé privodit ujmu Zalobkyni. V désledku uvedeného bola Zalobkyfa natena branit sa
podanou Zalobou o zdrzanie sa pouzitia predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy, pricom bola UspeSna.
S ohfadom na uvedené okolnosti je podla nazoru sudu naplneny vySsie uvedeny zakladny predpoklad
uplatneného naroku na finan&né zadostucinenie a to, Ze boli porusené prava zalobkyne ako spotrebitela
vyplyvajuce z osobitnych pravnych noriem sluziacich na ochranu spotrebitelov.

16. Pri ur€eni vysky finan€ného zadostucinenia vychadzal sud z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma
satisfakénu, sankénu povahu a jeho uc€elom je odradit neCestného dodavatefa od poruSovania prav
spotrebitelov. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebitefov.
V danom pripade bolo sidom prihliadnuté na skuto¢nost, Ze Zalovany uplatnenim zraZzok zo mzdy na
z&klade neplatnej dohody vyvolal u Zalobkyne stav pravnej neistoty, ktory musela riesit podanou Zalobou.
Vychadzajuc z konkrétnych okolnosti tohto pripadu povazoval sud za primerané povahe a rozsahu
poruSenia prav Zalobkyne finanéné zadostucinenie vo vyske 250 eur, ktoré zodpoveda svojmu ucelu,
teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke dostatoénu satisfakciu a odradi dodavatela od porusenia
prav spotrebitefov. V prevySujlucej €asti Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
zamietol s tym, Ze podla nazoru sudu uplatnenym instititom nemozZno obchadzat institut bezdévodného
obohatenia, a teda ako primerané finanéné zadostucinenie Ziadat priznat sumu, o ktoru sa mal Zalovany
udajne obohatit. Vydanie bezdévodného obohatenia si pritom Zalobkyria uplatnila samostatnou Zalobou,
pricom sud jej Zalobe vyhovel, €o vyplyva z jej vysluchu.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2
CSP nezistiac dévody pre aplikaciu § 257 CSP. Podla tohto ustanovenia mézZe sud priznat nahradu
trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v Ziadanej
vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vy$ka naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad
prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré s podstatné pre rozhodnutie
o vySke priznaného plnenia, nie €o do zakladu uplatneného naroku. Aj v su€asnosti podfa § 255 ods.
2 CSP v spojeni s €l. 3 a ¢€l. 4 ods. 2 CSP sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypodcita z
vysky sudom priznaného plnenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



