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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Zuzanou Krivdovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Z. V., nar. XX XX.XXXX, maloleté dieta bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov:
matky - R. V., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX/XX-X, XXX XX Z., pravne zastipena: JUDr. Adriana
Panekova, advokatka so sidlom Miestneho priemyslu 1140, 029 01 Namestovo, ICO: 50 282 719, a otca
- U. B,, nar. X.X.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX V., v konani o navrhu matky maloletého na Upravu styku
s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Otec maloletého U. B., nar. X.X.XXXX,je opravneny stretdvat sa s maloletym Z. V., nar.
XX XX XXXX, kazdy druhy vikend od piatku od 17:00 hod. do nedele 17:00 hod., s tym, ze matka
maloletého R. V., nar. XX.X.XXXX,je povinna vur¢enom ¢ase maloletého riadne pripraveného
odovzdat otcovi maloletého a otec maloletéhoje povinny vuréenom Case maloletého odovzdat
matke maloletého.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dnia 18.9.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky maloletého, ktorym Ziadala, aby sud upravil
styk otca s dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny vikend od piatku
od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.

2. Podanie navrhu odbévodnila matka maloletého prostrednictvom pravnej zastupkyne v podstate
nemoznostou dohody a jej dodrziavania ohladne Upravy styku maloletého syna s otcom maloletych.
Poukazala na to, ze rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 5P/4/2018 zo dfia 13.06.2018 sud
schvalil rodiCovsku dohodu medzi rodiémi mal. dietata v rozsahu vy3ky vyZivného a zverenia dietata
do osobnej starostlivosti matky. Matka v €ase rozhodovania sudu mala za to, Ze s otcom dietata je
mozna uprava styku na zaklade dohody, preto nepoZadovala uréenie rozsahu sudom, resp. neziadala,
aby sud schvalil rodiovsku dohodu aj ohfadom Upravy styku maloletého s otcom a to aj napriek tomu,
Ze otec mal. dietata sa k nej niekolkokrat spraval urazlivo. Poslednykrat, ked sa s otcom dohodli na
styku otca s dietatom, mal otec matke vratit dieta v nedefu 9.9.2018, avSak k vrateniu dietata podla
dohody nedoslo. Matka viackrat telefonicky kontaktovala otca, aby jej dieta podla dohody vratil, avSak
ten sa jej len vysmial, a dieta matke odmietol vratit. Matka bola nutena kontaktovat' policiu a az na
z&klade ich telefonického dopytu, otec dieta matke vratil. Niekofkokrat sa otec matke vyhrazal, Ze ak
mu dieta neodovzda, Ze jej neuhradi Ziadne vyZivné. Takymto konanim otec matku nutil, aby ponechala
dieta u neho dlhsie. Otec sa matke viackrat dalej vyhrazal, Ze jej dieta zoberie, Ze o nej povie, Ze chodi
po krémach atd. ¢o v matke samozrejme vyvolava strach, Ze o dieta pride. Takisto otec v Case, ked
mal dieta u seba, chodil s nim po kontrolach u lekara, nakolko ma dieta zdravotné problémy. Najprv sa



ponukol, Ze to vSetko vyriesi a teraz vyuZiva situaciu, aby matku dietata oCiernil, Ze sa o dieta nestar4,
Ze iba on je ten, ktory s dietatom chodi k lekarom, zaujima sa o jeho zdravie. Matke dokonca odmietol
uviest, v ktory termin su objednani k lekarom do Martina a to v umysle opatovne ocCiernit matku, Ze sa
nezaujima o stav dietata, a Ze si matka neplni svoje povinnosti, €o nie je pravda. Matke tak samozrejme
vznikaju neprijemnosti a su vykonavane u nej kontroly zo strany kolizneho opatrovnika, o otec zneuziva
v boji proti nej.

3. Otec maloletého nevyZil svoje pravo vyjadrit sa pisomne k navrhu matky maloletého.

4. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo zistovania rodinnych, bytovych a socidlnych pomerov u
maloletych deti z 2.11.2018 (&.I. 27) uviedol, Ze Maloleté dieta byva spolo¢ne so svojou matkou v
dvojizbovom byte na adrese Z., U. XXX/XX-X. Byt je vo vlastnictve starej matky Y. Y., ktora byva v
domacnosti so svojim manzelom U. Y. a dvoma mal. detmi: Z. (13r). a V. (4 r.). Matka s maloletym
dietatom ma vytvorené byvanie v jednej izbe a starej matke prispieva na poplatky spojené s byvanim vo
vyske 100,- Eur mesacne. V doméacnosti sa po€as vikendu zdrZiava aj priatel matky U. M. (21r), ktory
pracuje ako vodi¢ kamiénu. Domacnost je Standardne zariadend, udrziavana v Cistote a v poriadku.
Matka maloletého je poberatelka rodiGovského prispevku a PnD na 1 dieta v celkovej vySke 238,- Eur.
Otec maloletého byva v rodinnom dome na adrese V., G. XXX so svojimi rodiémi W. a F. B. ktori su
vlastnici domu. V domacnosti byvaju aj jeho traja bratia Z. (29 r.), F. (26 r). a mal. U. (15 r.) B.. Stari
rodiia a bratia Z. a F. su zamestnani. NajmladSi brat U. je Student. Otec v domacnosti ma svoju izbu
spolu s bratom. Otec maloletého uviedol, Ze ked sa stard o mal. Z. Bachynca, tak rodi¢ia mu uvolnia
svoju spalfiu. Stari rodicia spia v inej izbe. V spalni je detska postielka. Otec maloletého je v su&asnosti
dobrovolne nezamestnany. Do aprila 2018 pracoval ako SZCO v Nemecku. Jeho &isty mesaény prijem
bol vo vyske 700 az 800,-Eur mesacne. Otec ma v su€asnosti pozastavenu Zivnost a chodi na brigady.
So synom sa stretdva pocas vikendov. Otec maloletého neprispieva na vyzivu maloletého. Naposledy
prispel matke vyZivu maloletého vo vySke 220,- Eur v juli 2018. Malolety Z. je doma v starostlivosti
matky. Po¢as socialneho Setrenie bol malolety zastihnuty doma. Matka maloletého uviedla, Ze malolety
dihodobo uziva antibiotika, lebo méa problémy s oblickami. Malolety navStevuje urologicku a nefrologicku
ambulanciu. Dria 12.6.2018 bol na matku maloletého podany podnet od detského lekara. Detsky lekar
Ziadal, aby na matku dohliadali z dévodu nedodrziavania navstev u odborného lekara. Matka maloletého
uviedla, Ze v suCasnosti zmenila detského lekara a odbornych lekarov navstevuje pravidelne. Bolo
zistené, Ze maloleté dieta navstevuje odborné ambulancie v sprievode matky alebo otca. Dfa 17.9.2018
bol na matku podany podnet, Ze sa zdrziavala po&as vikendu spolu s mal. dietatom odo dia 14.9.2018
do 16.9.2018 v rodine, v ktorej sa vo zvySenej miere pozivaju alkoholické napoje. Matka maloletého
je v su€asnosti pravidelne navstevovana v domacnosti tunajSim Uuradom a je vedena k zodpovednému
plneniu rodi€ovskych povinnosti. Otec maloletého nesuhlasi s navrhom matky a chce poziadat sud, aby
bol malolety zvereny do jeho starostlivosti.

5. Sud vo veci vykonal pojednavanie dia 27.11.2018, a to za pritomnosti obidvoch G&astnikov konania
s tym, Ze otec maloletého sa dostavil az v priebehu pojednavania, pravnej zastupkyne matky maloletého
i kolizneho opatrovnika.

6. V konani pred sudom pravna zastupkyna matky maloletého zotrvavajuc na dévodoch podaného
navrhu uviedla, Ze hlavhym dévodom jeho podania je, Ze rodi¢ia sa nevedia dohodnu, resp. spravanie
otca, kedy si napriklad zoberie dieta a ma ho dlhSie, vyhraZza sa matke. V suvislosti s lekarmi sa stalo,
Ze otec nechcel uviest matke, Ze kedy je termin u lekara a matka nevedela kedy ma ist. A nasledne
otec iSiel s dietatom k lekarovi a potom podaval rézne podnety, Ze matka sa o dieta nestara a takymto
spbsobom si on vytvaral pédu pre dalSie moznoze konanie pre zverenie dietata do jeho starostlivosti.
Otec maloletého mali pojednavanie vobec neprispieva matke na vyzivné, preto podali navrh na exekuciu,
takisto pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti iniciovali trestné stihanie otca maloletého, ktory vSak
nespolupracuje s organmi ¢innymi v tresthnom konani a neprebera si zasielky. Otec maloletého sa snazi
akymkolvek spésobom vyhnut vyZivovacej povinnosti. Otec maloletého mal maloletého aj tento vikend,
a riadne ho priviezol podla dohody.

7. Matka maloletého v konani pred sudom uviedla, Ze na niektoré lekarske vySetrenia sa nedostavila,
lebo mala zdravotné problémy a tak iSiel s dietatom otec maloletého. Va&sinou chodia na tieto vySetrenia
tak, Ze ked ma maloletého Z. tak ide ona a ked ma maloletého otec maloletého, tak s nim ide on. Podnet
mohol mat' lekar od otca maloletého, ale ona chodila s maloletym na vySetrenia kazdy mesiac ako jej



povedali u doktorky. KedZe s maloletym asi 2 mesiace byvali vdomacnosti, kde sa pozivali alkoholické
napoje, zavolali si ju na ,socialku®, kde jej povedali, Ze do konca tyZdha sa maju vystahovat lebo jej
mdbzu zobrat maloleté dieta, tak sa odstahovali.

8. Otec maloletého v konani pred sudom uviedol, Ze by chcel striedavu starostlivost alebo aby bol
malolety v jeho starostlivosti. Matke maloletého nebude platit vyZivné, lebo ked mal maloletého on, tak
mu matka maloletého napisala ,poSli mi peniaze a malého si méze$ nechat”. Ide o ten systém, Zze matke
maloletého je to jedno, ona len aby peniaze dostala, a ju malolety netrapi. Matke maloletého neplati
vyzivné preto, lebo ,chodi chlastajuci®. Maloletého chce bud do svojej starostlivosti alebo do striedavej
starostlivosti, on jej platit’ proste nebude, lebo sa o maloletého nestara ako sa ma. Matka maloletého je
tehotna s druhym chlapom. S navrhom matky nesuhlasi. Normalne sa dohodnu ako sa dohodli predtym,
maloletého Z. mal cely tyZden aj dva tyzdne. Normalne sa mohli striedat, uz ked to matke maloletého
nevyhovovalo alebo chcela niekde ist tak uz cely tyzderi v kuse mohol mat maloletého navyse, aj cely
mesiac. Maloletého odmietol dat matke maloletého preto, lebo ked si ho od nej zobral, malolety mal
horuCky a jediné, ¢o mu matka maloletého povedala, bolo nech mu da Nurofen. S maloletym musel
ist do nemocnice lebo uz 2-krat mal zapal obli¢iek, pretoze matka maloletého sa tak starala, ako sa
starala. Malolety bol furt chory a ked' s nim mala ist’ k doktorovi, tak nesla a teraz, ked' uz on pochodil
po doktoroch, tak uz sa zrazu ide o neho starat. Ziadal upravit styk minimalne kazdy tyzden.

9. K prednesu otca maloletého pravna zastupkyna matky maloletého uviedla, Ze tie spominané SMS
matka maloletého mozno posielala v tej suvislosti, ked' Ziadal, aby si mohol dieta zobrat’ na vikend a
nasledne vébec neplatil vyZivné, tak matka maloletého mozno preto napisala, Ze si mdze zobrat dieta
na vikend, ale nech si zaplati aj vyzivné. Upravu styku navrhuji kazdy druhy vikend, tak ako to cca v
sucCasnosti prebieha. Aj matka maloletého ma pravo byt cez vikend s dietatom a ma aj priatela, ktory
sa o to diet’a takisto stara a prispieva na jeho vyZivu na rozdiel od otca maloletého.

10. Kolizny opatrovnik v konani pred sudom uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze stretavanie prebieha
tak ako Ziada matka cez vikendy, tak suhlasi s tym, aby sa styk upravil, aby nedochadzalo k tomu, Ze
zasahuje policia a k hadkam rodicov.

11. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/4/2018 sud zistil, ze rozsudkom tunajSieho
sudu ¢&.k. 5P/4/2018-41 z 13.6.2018, pravoplatnym a vykonatelnym 21.6.2018, bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, podla ktorej malolety Z. bola zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodi¢ia budu zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec maloletého sa zaviazal prispievat’ na vyZivu
mal. Z. sumou 130,- Eur mesacne, vzdy do kazdého 25. dia prislusného mesiaca vopred k rukam matky,
po¢nuc od 01.07.2018. Zameskané vyzivné za obdobie od 01.03.2018 do 30.06.2018 sa otec maloletého
zaviazal uhradit matke vo vy3Ske 220,- Eur v lehote do 31.07.2018. Su€astou schvalenej dohody nebola
Uprava styku otca maloletého s maloletym.

12. V prvom rade povazuje sud za potrebné uviest, Ze vyjadrenie otca maloletého, v zmysle ktorého
chce mat maloletého v striedavej osobnej starostlivosti, resp. vo vyluénej osobnej starostlivosti sud
nevyhodnotil ako vzdjomny névrh, ale len ako reakciu na navrh matky maloletého. Dévodom pre toto
konstatovanie bol najma fakt, Ze o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému - teda
aj o zvereni do osobnej starostlivosti maloletého bolo rozhodované tunajSim sidom pre 5 mesiacmi a je
zrejmé, Ze pokial by matka maloletého nepodala navrh na Upravu styku s maloletym, tak by poziadavka
zverenia do striedavej osobnej starostlivosti nebola vznesena. Otcovi maloletého pritom ni¢ nebrani
tomu, aby sa kedykolvek obratil na sud so svojim riadnym navrhom na zmenu Upravy rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému. Z tohto dévodu sud dospel k tomu, Ze prioritne je potrebné rozhodnut
o riadne podanom navrhu matky maloletého na upravu styku s maloletym, ktory je predmetom tohto
konania, €o je aj v sulade s hospodarnostou konania.

13. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak to vyZaduju
pomery v rodine, sud mézZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami (§ 116 Obc&ianskeho zdkonnika).
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 Zakona o rodine sa pouZiju primerane.



Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

14. Vzhladom na nezhody rodiov ohladne Upravy stretavania sa otca maloletého s maloletym
bolo potrebné vykon tohto rodi€ovského prava upravit suidnym rozhodnutim. Pri svojom rozhodovani
sud vychadzal z navrhu matky maloletého, kedZe otec maloletého vo vztahu k Uprave styku Ziaden
konstruktivny a presne konkretizovany protinavrh nepodal, majuc za to, Ze takato Uprava stretavania sa
je aj v zaujme maloletého dietata, ktory je dietatom utleho veku (v €ase rozhodovania vo veku 1 rok a 1
mesiac). V pripade, Ze by sudom ur€ena periodicita stretdvania sa najma z hladiska zaujmu maloletého
nebola adekvatna, mozno aj toto sudne rozhodnutie (o Uprave styku) na navrh ktoréhokolvek z rodicov,
resp. kolizneho opatrovnika (pripadne i bez navrhu na zaklade relevantného podnetu) zmenit..

15. Na tomto mieste sud apeluje na obidvoch rodi¢ov maloletych, aby si uvedomili, Ze tato ,kauza“ nie je
o nich samotnych, ale o ich spolo&nom diet’ati - o jeho peknom detstve, o jeho optimalnom psychickom a
fyzickom vyvoji, o vytvarani jeho spravnej hodnotovej hierarchie pre dalsi Zivot a pod. a tomuto zémeru
podriadili svoje spravanie a konanie a tomuto ciefu venovali svoj ¢as a energiu.

16. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Nezistiac Ziadne zakonné dévody pre odchylenie sa od ustanovenia § 52 CMP sud o trovach
konania (vyrok 1V.) rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov narok na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresnom sude Namestovo). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).



Vzhfadom na skuto€nost, Ze navrhovatelka - matka maloletého a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni
rozsudku vzdali prava podat odvolanie, ich pripadné odvolanie by bolo pravne neuginné.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla § 38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&ne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



