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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu A. Y. Z., s.r.o., so sidlom A. XX, XXX
XX'N., L.: XX XXX XXX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému S. N., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX A., o zaplatenie 629,36 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PresSov, ¢.k. 10Csp/56/2017-39 zo dfia 07. novembra 2017, takto

rozhodol:

I.Odmieta odvolanie.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zzalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi 629,36 Eur s prisl. v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujice;j
Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca méa narok na nahradu trov konania
voci zalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zékona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy, § 52 ods. 1 az 4, §
53 0ds. 6,854 0ds. 1,2,§44 ods. 1, 2,§ 40, § 3 ods. 1, § 39, § 41, § 517 ods. 1, 2 zadkona &. 40/1964
Zb. Obg¢iansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, § 10d, § 3 ods. 1 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika, § 262 ods. 1, §
255 ods. 1, 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Proti rozsudku bolo v zadkonnej lehote Zalovanym zaslané podanie oznalené ako ,Vyjadrenie k
rozsudku®. V predmetnom podani zalovany uviedol, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu v Pre3ove,
aky mu bol doru€eny dna 23.11.2017 je povinny zaplatit’ spolo€nosti diZznd sumu vo vyske 629,36 Eur,
ktoru v8ak uhradil dfa 03.11.2017, o om sved¢i pokladni¢ny doklad, ktory dria 10.11.2017 zaslal na
Okresny sud v PreSove. Kopiu tohto dokladu prilozil ako prilohu predmetného podania.

4. Uznesenim zo diia 18.01.2018, doruéenym Zalovanému dfia 05.02.2018 vyzval sud prvej indtancie,
aby v stanovenej lehote Zalovany svoje podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu odvolanim,
doplnil tak, aby z neho bolo zrejmé, v akom rozsahu napada rozsudok, ¢o nim sleduje, ¢oho sa domaha
a aby predlozil opravené a doplnené podanie s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami. Zaroven
uviedol, Ze odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti odvolania, a nemozno pre vady v
odvolacom konani pokradovat.



5. Zalovany podanim datovanym dfia 15.02.2017, doruéenym sudu prvej instancie diia 16.02.2018
doplnil svoje vyjadrenie zo dna 18.01.2018 tak, Ze uhradenim dlhu 650,- Eur spolo¢nosti Ziada o
ukoné&enie sporu medzi nim ako Zalovanym a Zalobcom, nakolko splnil povinnost’ zaplatenim dlhu, ako
je uvedené v rozsudku Okresného sudu PreSov 10Csp/56/2017-39 v bode €. I.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) skér ako sa mohol za&at
zaoberat' dévodmi podaného odvolania, preskumal to, & podané odvolanie spifia zakonnom predpisané
nalezitosti. Pri takomto preskumani zistil, Ze podané odvolanie nema zakonom predpisané naleZitosti,
preto nebolo mozné v odvolacom konani pokracovat.

7. Podla ustanovenia § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podla ustanovenia § 127 ods. 1 C.s.p., ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani
sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e)
podpis.

9. Podla ustanovenia § 127 ods. 2 C.s.p., ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

10. Podfa ustanovenia § 129 ods. 1 az 3 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

11. Podla ustanovenia § 386 pism. d) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla
§ 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

12. Odvolaci sud preskumal podania Zalovaného doru¢ené sudu prvej inStancie dfia 08.12.2017 a
16.02.2018 a postup sudu prvej indtancie a zistil, Ze podanie Zalovaného nema zakonom predpisané
nalezitosti uvedené vo vysSie cit. ust. § 363 C.s.p. - neobsahuje v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa uvedené rozhodnutie povazuje za nespravne, odvolaci navrh, oznacenie stran, a to aj
napriek tomu, Ze sud prvej instancie postupoval spravne a robil vSetko preto, aby v podani Zalovaného
boli odstranené vady a podanie nebolo odmietnuté.

13. Procesny pravny predpis dba o to, aby sidne konanie prebiehalo podfa presne ustanovenych
pravidiel, ktorych dodrzZiavanie je predpokladom, aby sud mohol konat a vydat rozhodnutie. Tieto
predpoklady sa nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné
podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, a tie mézu byt odstranitelné a neodstranitelné. V
predmetnom pripade iSlo o odstranitefné vady, ktoré v3ak kvdli nespolupraci zalovaného odstranené
neboli, preto nebolo mozné v odvolacom konani dalej pokraCovat. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
odmietol odvolanie.

14. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 30bo/13/2017 zo dna 21.11.2017, kde v bode 9, 10 a 11 uviedol: ,,Odvolanie musi obsahovat
vSetky néalezitosti uvedené v ustanoveni § 363 C. s. p., aby mohol odvolaci sud podrobit odvolanim
napadnuté rozhodnutie odvolaciemu prieskumu. Pokial odvolanie neobsahuje zdkonom vyZadované
obligatérne nalezitosti (resp. niektoré z nich), je odvolaci sud povinny odvolanie odmietnut bez skimania
vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia podla § 386 pism. d/ C. s. p., podfa ktorého
odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nélezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno
v odvolacom konani pokraCovat. Vzhfadom na princip nelplnej apelacie a koncentraciu odvolacieho
konania postupuje sud prvej inStancie podla osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré
su v zmysle § 363 obligatérnou nalezitostou kazdého odvolania. Odvolacie dévody zakon taxativne



vymedzuje v § 365 ods. 1 C. s. p. Na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej inStancie odvolatela
nikdy nevyzyva. To isté plati aj v pripade, ak odvolanie Ziaden odvolaci dévod neobsahuje (.., T., S., N,
J., 0, S., N., J,, H., M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. N.: A., XXXX, s. XXXX).XX.
Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného absencia relevantného odvolacieho dévodu je neodstranitelnou vadou
odvolania, ktora brani odvolaciemu sudu o podanom odvolani meritérne rozhodnut’.”

15. Na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov, preto odvolaci sud odvolanie Zalovaného podla § 386 pism.
d) C.s.p. odmietol.

16. V odvolacom konani Zalovany nebol uspeSny. Naopak fakticky plne uspeSny bol Zalobca, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



