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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Romana Harga$a v trestnej veci proti obZalovanej I. J., nar. XX. XX XXXX v J., t.&. vo
vykone trestu v UVTOS Levoéa, stihanej pre predin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dfia 27.11.2018 prejednal odvolanie obzalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 21.02.2017, sp.zn. 1T/76/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovanej|. J. zam et a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 21.02.2017, sp.zn.
1T/76/2016, bola obzalovana I. J. uznana vinnou pod bodom 1/ a 2/ z pokraCovacieho precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a pod bodom 3/ z precinu kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1.dha 17.10.2015 v&ase 0 10.00 hod. v Novom Meste nad Vahom, v predajni potravin na Nam. Slobody
22/24 odcudzila 9 ks kavy znacky Jacobs Kronung 250 g v zelenom baleni tak, Ze tieto po€as nakupu
ukryla do kabelky, nasledne vyS$la von z predajne bez zaplatenia, na ¢o po poziadani veducou predajne
tovar z tadky vyloZila a bol vrateny do predajne, napriek tomu, Ze dfia 26.03.2015 v Trnave v obchodnom
dome Lidl odcudzila tovar, za ktory skutok bola prejednanéa v blokovom konani pod evo C. 12076504 s
pravoplatnostou dfia 26.03.2015 a trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. IT/66/2015
zo dia 13.08.2015, pravoplatnym dria 19.09.2015, bola odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného z&kona,

2. dna 17.10.2015 v Case o0 09.40 hod. v Novom Meste nad Vahom, v predajni dm drogerie markt
s.r.0. odcudzila 1 balenie detskych plienok zn. Pampers Premium care 3, 1 balenie detskych plienok zn.
Pampers active baby - dry 3, 1 balenie viIhéenych obruskov zn. Pampers Sensitive, 1 balenie vih&enych
obruskov zn. Pampers Premium baby fresch clean, 2 balenia mlieka pre dobré spanie zn. Johnsons baby,
1 balenie telového mlieka zn. Johnsons baby, v celkovej hodnote 42,44 Eur tak, Ze tieto po€as nakupu
ukryla do kabelky, nasledne vysla von z predajne bez zaplatenia, napriek tomu Ze dna 26.03.2015 v
Trnave v obchodnom dome Lidl odcudzila tovar, za ktory skutok bola prejednana v blokovom konani pod
evo ¢. 12076504 s pravoplatnostou dha 26.03.2015 a trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 1T/66/2015 zo dria 13.08.2015, pravoplatnym dfa 19.09.2015, bola odsudena pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zékona,

3. dnha 13.11.2015 v €ase 0 12.30 hod. v Novom Meste nad Vahom na Nam. Slobody v predajni dm
drogerie markt s.r.o. odcudzila 40 ml toaletni vodu zn. Bruno Banani absolute, 40 ml toaletnu vodu
Bruno Banani pure woman a 40 ml toaletni vodu zn. Bruno Banani dangerous, v celkovej hodnote
85,97 Eur, tak, Ze tieto ukryla do kabelky, nasledne vySla von z predajne bez zaplatenia napriek tomu,
Ze dna 26.03.2015 v Trnave v obchodnom dome Lidl odcudzila tovar, za ktory skutok bola prejednana



v blokovom konani pod ev. €. 12076504 s pravoplatnostou dna 26.03.2015 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/66/2015 zo dna 13.08.2015, pravoplatnym dfia 19.09.2015, bola
odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a tiez
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/195/2015 zo diia 05.11.2015, doru€eny diia
05.11.2015, pravoplatny dria 05.11.2015, pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona.

Za trestny €in spachany pod bodom 1 a 2 sud obzZalovanej podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona, §
41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. ) Trestného
z&kona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona ulozZil
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 16 (Sestnast’) mesiacov, na vykon ktorého bola podfa § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zakona zaradena do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla
§ 42 ods. 2 Trestného zakona bol su¢asne zruseny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Trnava sp. zn. 0T/195/2015 zo dfia 05.11.2015, pravoplatny dra 05.11.2015, ktorym bol obzalovanej 1.
J. ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Za trestny &in pod bodom 3 sud obZalovanej podla § 212 ods. 3 Trestného zédkona s poukazom na §
36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona poriadku
ulozil samostatny trest odfatia slobody vo vymere 6 (8est) mesiacov, na vykon ktorého bola podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradena do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola poskodena spoloénost dm drogerie markt s.r.o. so sidlom
Bratislava, Na pantoch 18, ICO: 31393781 s narokom na nahradu $kody odkazana na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu v zakonnej lehote podala odvolanie
obZalovand prostrednictvom obhajcu, v ktorom poukazoval na to, Ze uloZeny nepodmienecény trest
v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov a uloZeny samostatny trest v trvani 6 /Sest/ mesiacov, povazuje
za neprimerane prisne. Podla nazoru obhajoby, sud prvého stupfia pri ukladani nepodmiene&ného
trestu obZalovanej vo vymere 16 /Sestnast/, resp. 6 /Sest/ mesiacov dostatoéne nezohladnil zadkladné
zasady suvisiace s ukladanim trestov, priCom uloZeny trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpeceny €o najmensi negativny vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, pri€¢om obZalovana je
matkou dvoch maloletych deti, z ktorych ma maloleta K. J. len necelé tri roky. TaktieZ pri urovani druhu
trestu a jeho vymery by mal sud prihliadnut’ najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinene,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujlce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v asti vyroku o
treste podfa § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zruSil a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
vo veci sam rozhodol tak, Zze za precin v bode 1 a 2 uloZi obZalovanej trest odfiatia slobody v trvani 8 /
osem/ mesiacov a za precin v bode 3 jej uloZi trest odfiatia slobody v trvani 3 /tri/ mesiace.

K odvolaniu obZalovanej sa pisomne vyjadrila prokuratorka okresnej prokuratury, ktora uviedla, Ze
odvolanie obZalovanej nepovazuje za dévodné a trest uloZzeny okresnym sudom povazuje za zakonny.
Stotoznila sa s ndzorom sudu, Ze v danom pripade bola identifikovana len jedna pofahdujuca okolnost
a dve pritaZzujuce okolnosti. Pri prevahe pritaZzujucich okolnosti sud spravne zvySoval dolnu hranicu
trestnej sadzby u obZalovanej o jednu tretinu a teda uloZeny trest vo vymere 16 mesiacov je zakonny,
rovnako i zaradenie obZalovanej do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Je tieZ potrebné uviest,
Ze obzalovana ma v zazname z odpisu registrov trestov 19 zaznamov prevaznej za majetkovu trestnu
¢innost'. | vo vztahu k uloZenému samostatnému trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia uviedla, Ze tento rovnako povaZzuje
za dévodny a zakonny. Preto odvolanie obZalovanej podané prostrednictvom obhajcu navrhla podla §
319 Trestného poriadku zamietnut ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokuratorka krajskej prokuratorky navrhla odvolanie
obzalovanej podla § 319 Tr.por. zamietnut'.

Obhajca obzalovanej uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava pisomnych dévodov odvolania a Ziadal, aby
tomuto odvolaci vyhovel.



Obzalovana sa pripojila k navrhu obhajcu a dodala, Ze futuje, o spachala.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok o treste rozsudku sudu prvého
stupfia a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné. Pri rozhodovani o potrestani
obzalovanej za oba prediny okresny sud prihliadol na vSetky délezité skuto&nosti a zasady, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatelky, jej pomery a moznosti napravy. Okresny sud spravne tiez identifikoval u obZalovanej
polah&ujuce i pritaZzujuce okolnosti, tak ako su uvedené v napadnutom rozsudku a v sulade so zdkonom
potom obZalovanej ukladal vo vztahu k trestnému ¢inu pod bodom 1/ a 2/ suhrnny trest za zbiehajucu sa
trestnu Cinnost, kedZe skutku pod bodom 1/ a 2/ sa dopustila skér, ako jej bol doru¢eny dfia 05.11.2015
trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dfia 05.11.2015, sp. zn. 0T/195/2015, ktorym bola pravoplatne
odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a ktorym
jej bol ulozeny nepodmieneclny trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov. Spravne pritom ukladal
suhrnny trest v ramci trestnej sadzby ustanovenia § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods.
1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, upravenej s poukazom na § 36 pism. ) Trestného
zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zékona, t.j. od 16
mesiacov do 3 rokov. Vo vztahu k skutku pod bodom 3/ okresny sud taktiez spravne zistil, Ze u tohto
neprichadza do Uvahy ukladat’ suhrnny trest (tak ako to podrobnejSie oddévodnil v rozhodnuti), teda nejde
o zbiehajuci sa trestny Cin a je potrebné zan ukladat samostatny trest, pri¢om v tomto pripade vychadzal
z trestnej sadby ustanovenia § 212 ods.3 Tr.z&k. a s prihliadnutim na vyrovnany pomer pritazujucich a
polah&ujucich okolnosti - § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr.zak., ukladal trest od 6 mesiacov do 3 rokov. O
osobe obZalovanej bolo zistené, Ze tato bola do spachania zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, za ktoru jej
sud ukladal suhrnny trest, uz 17 krat sudne trestana, prevazne za obdobnu majetkovu trestnu €innost' a to
aj k nepodmieneé&nym trestom odnatia slobody. Je teda zrejmé, Ze ani predchadzajice odsudenia nemali
na fiu dostato€ny prevychovny vplyv. S prihliadnutim na vSetky skuto€nosti délezité z hladiska ukladania
trestu, potom okresnym sudom uloZeny jednak suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov,
pri su¢asnom zruSeni vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/195/2015
zo dfia 05.11.2015, ale i samostatny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov odiatia slobody, nie su
neprimerane prisne, su uloZzené na spodnej hranici zakonnych trestnych sadzieb. Preto neprichadzalo
do uvahy ukladat miernejSie tresty tak, ako sa toho domahala obZalovana odvolanim. UloZené tresty su
primerané a spravodlivé z pohfadu stihanej trestnej ¢innosti a osoby obZalovanej a bude nimi splneny i
Ucel trestu tak z hladiska generalnej, ale i individualnej prevencie. V sulade so zakonom su tieZ vyroky
o zaradeni obzalovanej podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,
nakol'ko uz bola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov vo vykone trestu odnatia
slobody.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud odvolanie obZalovanej podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



