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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Marcelou Dolnikovou Zabkovou, LL.M. v pravnej
veci navrhovatela: H. T., nar.XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX Zilina, obéan SR, pravne
zastupeny JUDr. Evou Kagerovou, advokatkou, so sidlom kanceléarie P. O. Hviezdoslava 6, 010 01 Zilina,
proti odporkyni: U. T., nar.XX.XX.XXXX, bytom N.I. XXX/XX, XXX XX Z., ob&anka SR, o navrhu na
uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Ziadny z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 20.11.2017, doru¢enym sudu diia 01.12.2017, sa navrhovatel - rozvedeny manzel
domahal, aby sud urcil Ze odporkyfa, jeho byvala manZelka, je povinna prispievat na jeho vyZivu sumou
100,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom podania navrhu.

2. Svoj navrh oddvodnil tym Ze, manzelstvo s byvalou manZelkou - odporkyriou bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 15P/349/2015-68 zo diia 07.07.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost ¢o do rozvodu dha 02.08.2016. Malolety syn P., narodeny XX XX.XXXX a v Case
rozvodu e$te malolety syn D., narodeny XX.X.XXXX, boli na &as po rozvode zvereni do osobne;j
starostlivosti matke. Navrhovatel bol zaviazany prispievat na vyZzivu maloletého syna D. sumou 75,-
eur a na maloletého syna P. sumou 60,- eur mesa¢ne. Dévodom rozvodu manzelstva u&astnikov boli
rozdielne nazory na vychovu maloletych deti, rozdielne priority v rodinnom Zivote a nasledné vzajomné
odcudzenie sa. Navrhovatelovi sa po€as rozvodového konania zdravotny stav natolko skomplikoval, Ze
od 02.07.2015 az doposial je praceneschopny. Poc€as trvania manzelstva navrhovatel zabezpecoval
rodinu svojim prijmom vo vySke priblizZne 800,- eur mesacne. PoCas praceneschopnosti poberal
nemocenské davky mesacne vo vyske priblizne 572,- eur. Po ukon&eni podpornej doby bolo v novembri
2016 rozhodované o zdravotnom stave navrhovatela a bol mu priznany &iastoény invalidny déchodok
vo vySke 226,40 eur mesacne. Z dévodu pretrvavajucich nezhdd medzi u¢astnikmi sa navrhovatel este
pred rozhodol manzelstva odstahoval zo spoloéného domu, ktory Ucastnici nadobudli po&as trvania
manzelstva. Po odchode zo spolo€nej doméacnosti sa prechodne a striedavo zdrZiava u svojich znamych,
s ¢im mu opakovanie vznikaju zvySené naklady na byvanie. Navrhovatel nedisponuje Ziadnym osobnym
majetkom, ani finanénou hotovostou. Byvala manzelka je zamestnana v F., Y..X.., so sidlom Zilina s
priemernym mesaénym zarobkom 613,- eur. Byva v zariadenom dome, stp. &. XXX, kat. uz. WA,
ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM), ktoré nie je vyporiadané. Zaloba o
vyporiadanie BSM je vedend na tunajSom sude pod sp. zn. 40Pc/20/2017. S odporkyhou navrhovatel
nekomunikuje, vynimkou su len sporadické informacie ohladom spolo€nych deti. Navrhovatel pobera
len invalidny déchodok vo vySke 230,40 eur, z ktorého prispieva sumou 80,- eur na byt, v ktorom doasne



byva, na stravu ma vydavky pribliZne vo vyske 100,- eur, ndklady na lieky priblizne vo vy3ke 17,- eur
mesacne, hygienické potreby apod., o om predlozil doklady. Tieto jeho nevyhnutné naklady prevysuju
jeho prijmy, finanéne mu musia vypomahat' rodiia, sestra, ktora sa podiefa aj na splatkach pdzicky
mesacne sumou 40,75 eur. Pdzicka zo Statneho fondu rozvoja byvania bola G&astnikom poskytnuta
na vystavbu rodinného domu v W. sup. & XXX a ucastnici sa dohodli na jej uhrade po rozvode,
kazdy v polovici. Dalej k pravidelnym mesaénym vydavkom navrhovatela okrem vy$sie uvedenym patria
naklady na telefén a internet vo vyske 25,- eur, oSatenie a hygiena 15,- eur, poistenie zodpovednosti
zamestnanca za $kodu spésobenu zamestnavatelovi vo vyske 4,15 eur (mesacna alikvotna €ast), sluzba
Post BOX 2,50 eur, odvoz smeti alikvotne na mesiac 1,91 eur, naklady na prepravu 10,- eur. Celkovo
tak jeho naklady predstavuju 431,31 eur. Navrhovatel nie je schopny v plnom rozsahu plnit' vyZivovaciu
povinnost, ktori ma voci svojim detom. Jeho zdravotny stav mu neumoZzfiuje navrat do pracovného po
pomeru. Odporkyfia je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti pozemok KNC parc. €. XXXX/X, zahrady o
vymere 643 m2 a KNC parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 91 m2, zapisané na LV
€. XXX, kat. uz. W. Odporkyria dalej okrem pravidelného prijmu zo zamestnania disponuje aj finanénymi
prostriedkami vo vyske 5000,- eur, ktoré navrhovatel obdrzal od svojich rodi¢ov u€elovo v decembri
2014. Navrhovatel sa snazil dohodnut o poskytnuti mu tychto prostriedkov, odporkyna vSak poZiadavku
neakceptovala.

3. Odporkyria vo svojich vyjadreniach uviedla, Ze jej vydavky s vychovou a vyZivou maloletého syna
P., nar. XX XX.XXXX, ktory ma dlhodobo zly zdravotny stav, predstavuju mesacne sumu 332,50 eur.
Uvedena suma (mesacne) pozostava z nakladov na stravu mesacne vo vySke 100,- eur, na oble€enie
a hygienu 20,- eur, poplatkov do Skoly 4,50 eur, Skolsky klub mesaéne 6,- eur, stravovanie v Skole
30,- eur, Skolské potreby 10,- eur, cestovné vydavky na dopravu P. do Skoly 50,- eur (do Specialnej
Skoly pre deti s narusenou komunikaénou schopnostou v P. D., vzhfadom na zdravotné obmedzenie
nesmie cestovat’ sam, len v sprievode dospelej osoby), naklady na zdravotnu starostlivost’ priblizne
72,- eur za lieky (62,- eur pravidelné vydavky na lieky a 10,- eur na lieky pri chorobach) a lekarske
vySetrenia priemerne 20,- eur mesacCne, bezné vydavky (vylety, hra¢ky, zabava) priblizne 20,- eur.
Vzhfadom na zdravotny stav mal. P., ktory od roku 2015 navs$tevuje neurologicki ambulanciu a iné
Specialne zdravotnicke zariadenia v Bratislave, si musela zaobstarat’ dialniénd znamku v hodnote 50,-
eur. Svoje vyjadrenie vo vztahu k vydavkom suvisiacim so starostlivostou o mal. syna P. doplnila s tym,
Ze od novembra 2018 nastupil na Skolu v Bratislave, v désledku ¢oho doSlo k zvy3eniu vydavkov za
stravu, internat a cestovné, celkové mesacné naklady sa zvysili na sumu 377,- eur. Vo svojom vyjadreni
doru¢enom sudu diia 11.04.2018 uviedla odporkyna aj prehlad nevyhnutnych vydavkov na syna D., a
to v celkovej vy8ke 228,60 eur mesacne, pricom v decembri 2017 mal stuzkovu, s ¢im mala odporkyfia
zvy8ené vydavky celkovo vo vy3dke 440,- eur, na ktoré navrhovatel neprispel. Syn D. sa v juni 2018
zamestnal a uz nebyva v spolo€nej domacnosti s odporkyrou. Vydavky spojené s byvanim predstavuju
pre odporkyfiu sumu 191,71 eur mesacne (1/2-ica splatky stavebného Uveru 40,75 eur, vodné a sto€né,
plyn, elektrina, dan z nehnutelnosti, miestny poplatok za odvoz odpadu za tri osoby, internet a Magio
TV), k €omu sud poznamendava, Ze uvedené vydavky neboli zo strany Zalobcu v konani rozporované.
Svoje osobné mesacné vydavky odporkyna uviedla vo vyske 115, eur, pozostavajuce z vydavkov na
stravu vo vysSke 80,- eur, na oble€enie a hygienu vo vySke 15,- eur a na telefon vo vySke 20,- eur.
Z uvedeného je zrejmé, Ze vydavky na domacnost a starostlivost’' o deti su ovela vysSie ako prijem
odporkyne, preto jej po finanénej stranke vypomahaju rodicia a nie je mozné, aby prispievala este aj na
exmanzela. Navrhovatel nema zaujem ani o stretavanie sa s maloletym synom P. a byva s nim len ob¢as
par hodin, naposledy v decembri 2017. Podla odporkyne je praceneschopnost navrhovatela ucelova
odst'ahovani sa zo spolo¢nej domacnosti si so sebou zobral aj vietko pracovné naradie, dalej spolo¢ny
majetok ako televizor videorekordér, cd prehravac, notebook atd.. Navrhovatel si méze hladat pracu,
ktora bude vyhovovat jeho zdravotného stavu, nakolko nie je poberatelom pIného invalidného déchodku,
ale Ciastocného. Navrhovatel v roku 2016 zrusil venové poistenie syna D. tesne pred doviSenim jeho
plnoletosti, na zaklade ¢oho mu poistoviia vyplatila sumu 1418,37 eur, ktoré finanéné prostriedky si
navrhovatel ponechal, taktiez si ponechal finanéné prostriedky zo spoloéného uc&tu, ktoré eSte pred
rozvodom vybral v celkovej vyske priblizne 4200,- eur. K ¢estnému prehldseniu pani Peskovej, u ktorej
navrhovatel od januara 2016 byva, a ktorej prispieva jej sumou 80,- eur mesacne, uviedla, Ze je to podla
jej nazoru zbyto&né plytvanie finanénymi prostriedkami, nakolko jeho rodicia, ktori mu tiez pomahaju v
jeho zlej finanénej situacii, vlastnia trojizbovy byt, v ktorom maiju k dispozicii jednu izbu pre svojho syna -
navrhovatela. Na zaklade uvedeného odporkyna Ziadala, aby sud navrh na ur&enie prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela v plnom rozsahu zamietol.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, vysluchom odporkyne a oboznamenim sa s
listinnymi dokladmi, ktoré tvoria su€ast spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ucastnici konania boli manzelmi, ich manzelstvo bolo
pravoplatne rozvedené. Z predloZzenych dokladov a z vysluchu uc€astnikov vyplynulo, Ze prijem
navrhovatela je vo vySke 293,- eur mesacne, €o predstavuje Ciastoény invalidny déchodok. Z uvedeného
prijmu ma vyzivovaciu povinnost vo vySke 60,- eur mesatne na maloletého syna Mateja, dalej ma
mesacné vydavky spojené s byvanim vo vySke 80,- eur, vydavky na stravu vo vySke 100,- eur, v obdobi
do 05.06.2018 vyzivné na syna Lukasa 75,- eur, na dopravu vo vySke 5,- eur, Post BOX sluzba 2,90 eur,
odvoz smeti 1,91 eur, uverove splatky 40,75 eur, telefén a internet 29,39 eur, a najma vydavky suvisiace
s jeho zhorSenym zdravotnym stavom. Najvacsiu polozku mesacnych nakladov predstavuju naklady na
zdravotnu starostlivost, ktora suma sa v jednotlivych mesiacoch pohybovala v rozmedzi od cca 30,- eur
do cca 130,- eur. Z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze v roku 2016 bol uznany za &iasto€ne invalidného
s poklesom schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost v rozsahu 45 %, v roku 2017 bol na prehodnoteni
a jeho zdravotné znevyhodnenie bolo zvySené na 55% na najblizSich 5 rokov. Uvedena skutoCnost
nebola v konani rozporovana. V pripade zhorSenia zdravotného stavu mbze opatovne podat navrh na
prehodnotenie. Navrhovatel uviedol, ze kvéli zhorS§enému zdravotnému stavu sa neméze zamestnat a
jeho jediny prijem je tak €iasto¢ny invalidny déchodok.

6. Dalej bolo v konani zisteng, Ze prijmy odporkyne predstavovali v decembri 2017 sumu 541,- eur, v roku
2018 sa Cisty mesacny prijem odporkyne pohyboval v rozmedzi od 611,- eur do 719,- eur, priemerne teda
mesacne cca 642,- eur. Dalej bolo v konani zistené, Ze od novembra 2018 do$lo k zvy$eniu vydavkov na
sumu vo vyske 377,- eur mesacne, suvisiacich so starostlivostou o mal. syna P., ktory z dévodu svojho
zdravotného stavu nastupil do Skoly v Bratislave. Na starostlivost o mal. P. prispieva navrhovatel sumou
60,- eur mesacne, vydavky odporkyne na mal. syna P. tak predstavuju sumu 316,- eur (377,- eur minus
60,- vyzivné od navrhovatela). Je nepochybné, Ze uvedené viedlo k zvySeniu vydavkov na cestovanie,
stravovanie a pobyt v Skolskom zariadeni.

7. Podla § 150 Civilného sporového poriadku: 1/. Strany maju povinnost’ pravdivo a uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. 2./ Na zistenie podstatnych a
rozhodujucich skutoénosti mdze sud strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

Podla § 72 ods. 1 Z&kona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mbéze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze prijem navrhovatefa v ¢ase podania
navrhu predstavoval sumu 230,40 eur (Ciastogny invalidny dochodok), na pojednavani uviedol aktualnu
vysku Ciastoéného invalidného dochodku vo vysSke 293,- eur mesacne. V €ase podania navrhu mal
dve vyZivovacie povinnosti celkovo vo vyske 135,- (60,- eur na mal. syna P. a 75,- eur na syna D.
do 05.06.2018). Prijem odporkyne bol v decembri 2017 vo vySke 541,- eur, v roku 2018 do vydania
tohto rozsudku priemerne vo vy8ke cca 642,- eur. Navrhovatel nerozporoval vydavky odporkyne na
byvanie vo vyske cca 192,- eur. Po odratani sumy 192,- eur na byvanie a 317,- eur, ktoré ma odporkyna
so starostlivostou o mal. syna P. jej tak ostava suma cca 130,- pre vlastna spotrebu, t.z. na stravu,
cestovné naklady, hygienu, o8atenie a starostlivost o seba v zdravotnej oblasti (do juna 2018 aj
vydavky na syna D. vydavky vo vySke 228 eur minus 75,- eur vyzivné od navrhovatefla, t.j. vydavky
na syna Lukasa predstavovali 143,- eur). Sud konstatuje, Ze v danom pripade nemozno od odporkyne
spravodlivo poZadovat, aby pri uvedenom €istom prijme a vy38ie uvedenych nevyhnutnych vydavkoch,
po odpocitani ktorych jej ostane 130,- eur na vlastnu spotrebu (od juna 2018 - dovtedy mala eSte vydavky
so starostlivostou o syna D.), prispievala na vyZivu byvalému manzelovi. Zo sumy, ktora jej ostava
po odpocitani nevyhnutnych vydavkov si méze vytvarat rezervu do buducnosti, prip. na uspokojenie
neoCakavanych vydavkov. Zdravotné znevyhodnenie navrhovatefla bolo v roku 2017 uréené na 55%, a
to na najblizSich 5 rokov, v pripade potreby s moznostou opakovaného prehodnotenia. Sud konstatuje,
Ze je aj v zaujme navrhovatela, ktorého prijmom je &iastony invalidny déchodok, aby si v ramci svojich
zdravotnych moznosti hfadal aj iny prijem v rémci svojich schopnosti a mozZnosti.



9. Sud dalej poznamendva, Ze dévodom pre priznanie prispevku nie je rozdiel v Zivotnej Urovni byvalych
manzelov po rozvode manzelstva, ani skutoCnost, Ze navrhovatelovi klesla Zivotna urover oproti
obdobiu pred zanikom manzelstva. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou existencie a trvania naroku
na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela je nepochybné preukazanie, Ze rozvedeny manzel nie
je schopny sam sa Zivit. Neschopnost byvalého manzela sdm sa Zivit mézZe vyplyvat zo subjektivnych
alebo objektivnych skuto&nosti. Zivotna droven byvalych manzelov sa neskima, ani neporovnava. Ak
sud zisti, Ze nie je v objektivnych alebo subjektivnych moZnostiach rozvedeného manzela Zivit sa
primeranym sp6sobom samostatne, potom posudi, €i druhy rozvedeny manzel ma moznosti prispievat
na vyZivu ur€itou sumou tak, aby boli potreby opravneného zabezpecené v primeranej miere.

10. Navrhovatel v konani odévodriuje narok na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela nedostatkom
finanénych prostriedkov, ¢o odévodriuje tym, Ze svoj prijem si neméze zvySit v désledku zhordeného
zdravotného stavu. Navrhovatel v3ak v konani nepreukazal, Ze zdravotny stav mu neumoZziiuje
vykonavat akukolvek pracu, kedZze pobera len Ciasto€ny invalidny déchodok. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.

11. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

13. Nakofko sud po preskumani nezistil osobitné dévody pre priznanie nahrady trov konania Ziadnemu
z uCastnikov, preto im sud narok na nahradu trov konania nepriznal a rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



