Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/4/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4318200278

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4318200278.5
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobkyne : M. S. J.. XX XX.XXXX, G. L.U. XX, X., proti Zzalovanému :
V8eobecna zdravotna poistovia, a. s. so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, o obnovu konania, takto

rozhodol:

Zaloba o obnovu konaniasa odmieta.

Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou 19.01.2018, dopinenou 23.05.22018 ( &l. 25 ), domaha
obnovy exeku€ného konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 8Er/6/2003 na navrh
opravneného Zalovaného voc&i povinnej Zalobkyni o vymozenie 402, 24 eur ( 12 118 Sk ). Exekuénym
titulom je platobny vymer &islo XXXX/XX/XX z 13.12.1999. Uviedla, Ze obnovou konania sa snazi
dosiahnut zmenu uznesenia sp. zn. 8Er/6/203 zo dha 31.05.2017, pravoplatného 14.06.2017, ktorym
sud zamietol navrh na zastavenie exekuéného konania a nespravne poudcil povinnu zalobkyriu, Ze proti
tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Tymto pravoplatnym rozhodnutim jej sud odoprel dosiahnut
napravu konania v riadnom dvojinstanénom postupe formou odvolania ako riadneho opravného
prostriedku. Poukéazala na uznesenie |. US 562/2017 - 9 Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
08.11.2017 a IV. US 40/2018 - 9 zo dia 18.01.2018, v ktorych vyjadril svoj nazor v obdobnych veciach,
Ze proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym bol ndvrh na zastavenie exekucie zamietnuty je mozné
podat’ odvolanie.

2. Zaloba na obnovu konania bola podana 19.01.2018. Zalobkytia sa domaha obnovy exekuéného
konania sp. zn. 8Er/6/2003 podla § 397 pism. a/ CSP z dévodu, Ze nespravnym poucenim sudu o
pripustnosti odvolania jej bola odfiatd moznost podat proti zamietavému uzneseniu opravny prostriedok.
Uznesenim zo diia 31.05.2017 €. k. 8Er/6/2003 - 82 sud zamietol navrh povinnej zo diia 20.02.2017 o
zastavenie exekucie a strany poucil, Ze nie je proti nemu pripustné odvolanie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost' 14.06.2017. Ustavny sud Slovenskej republiky staznosti Zalobkyne, v ktorych namietala
porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podfa &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Okresného sudu Levice €. k.
7Er 371/2009 - 70 z 13.07.2017 uznesenim zo diia 08.11.2017 &. k. |. US 562/2017 - 9 zamietol a
uznesenim z 18.01.2018 &. k. IV. US 40/2018 - 9 zamietol staznost v exekuénej veci &. k. 7Er 7/2008
zo diia 14.07.2017.

3. Podla § 397 pism. a/ CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.



4, Podla § 399 CSP Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu
alebo zru$enie mozno dosiahnut inak.

5. Podfa § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

6. Podla § 406 v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

7. Podfa § 413 ods. 1 CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a)bola podana oneskorene,

b)bola podana neopravnenou osobou,

c)smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d)ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e)je zjavne nedbvodna.

8. Podla § 413 ods. 2 CSP ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

9. Podfa § 414 CSP ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, ¢i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

10. Naprava nepravoplatného rozhodnutia sidu sa spravidla mdze dosiahnut v riadnom
inStanénom postupe formou odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Nezmenitelnost a
zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou zo zaruk pravnej istoty. Mimoriadny
opravny prostriedok obnova konania je jednou z vynimiek z tohto pravidla, ktorou mozno dosiahnut
napravu pravoplatného rozhodnutia, ak existuje niektory z dévodov taxativhe uvedenych v ustanoveni
§ 397 CSP. Podmienkami pripustnosti kazdej zaloby na povolenie obnovy konania je nielen spbsobily
predmet, voc&i ktorému navrh smeruje, zakonny dévod obnovy, z ktorého navrh vychadza, lehoty, poas
ktorych musi byt navrh na povolenie obnovy konania podany, osoba spdsobila na podanie navrhu,
ale aj osobitné nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania a prislusnost’ sidu k jeho prejednaniu.
Splnenie tychto podmienok je sud povinny skimat z uradnej moci. Institit obnovy konania ako
mimoriadneho opravného prostriedku predstavuje zasah do pravnej istoty, kedZze umozriuje znovu konat
a rozhodovat vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne rozsudené. Preto sa vyZaduje doslovna aplikécia
prisludnych ustanoveni pri vyklade pripustnosti a dévodnosti obnovy konania. Obnova konania sluzi
predovSetkym na napravu nespravnych skutkovych zisteni na zaklade novych skutoénosti, rozhodnuti
alebo dokazov, ktoré dotknuty u€astnik bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani. Obnova
konania preto neprichadza do uUvahy v pripadoch nespravneho pravneho posudenia veci alebo o
procesnych postupoch, pretoZe takéto pochybenia sa daju napravit v rdmci dovolania, pripadne
mimoriadneho dovolania alebo prostrednictvom Ustavnej staznosti ( vid uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 11.US/161/2012 zo diia 31.05.2012 ). Konanie o povolenie obnovy konania
prebieha v dvoch fazach. V prvej faze sud skuma, &i je obnova konania procesne pripustna, priCom
v tejto faze konania sa mozu riesit vylu¢ne pravne otézky tykajuce sa pripustnosti obnovy konania.
Druha faza predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie veci. V pripade Zaloby na povolenie obnovy
konania z dévodov podla 397 CSP je procesna pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku
podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje povolenie obnovy konania nemal Ziadny podiel na tom, Zze sa
v pévodnom konani nemohli pouZzit skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy. Tato podmienka nie je
splnend, ak urcita skuto€nost, rozhodnutie alebo dbkaz existovali uz v pédvodnom konani a ten, kto
navrhuje povolenie obnovy konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich
oznalenie a na splnenie svojej dokaznej povinnosti v zmysle § 132 ods. 1 CSP, avSak ich v pbvodnom
konani nepouzil (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/98/2011 zo
dria 11.08.2011). Obnovou konania mozno za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut napravu
vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani zisteny uplne alebo spravne. Zalobou na
obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci
alebo nespravnosti procesnej povahy, nakolko na napravu tychto nespravnosti sluzia podla povahy



rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Druha faza predstavuje nové
prerokovanie a rozhodnutie veci. V pripade navrhu na povolenie obnovy konania z dévodov podla §
3970ds. 1 pism. a/ CSP sa procesna pripustnost tohto mimoriadneho opravného posudzuje zo striktne
procesného hladiska, t. j. napriek tomu, Ze skuto€nosti a dokazy objektivne v Ease pdvodného konania
existovali, subjekt z procesného hladiska nezavinil, Ze sa sud s nimi nemohol oboznamit’ (spravidla péjde
o pripady, ked subjekt o existencii skutoCnosti alebo dékazov nevedel), dalej skutocnosti, rozhodnutia
alebo dGkazy musia byt spdsobilé privodit pre u¢astnika pdvodného konania priaznivejSie rozhodnutie
Vo veci, t. j. so zretefom na konkrétne okolnosti sa musi javit do istej miery pravdepodobné, Ze nové
rozhodnutie bude pre u€astnika podavajiceho Zzalobu na obnovu konania priaznivejSie ako pévodné, a
tiez preukazanie potencialne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci je procesnym predpokladom vyhovenia
navrhu na obnovu konania. NemozZnostou pouzit’ skuto€nosti alebo dékazy bez svojej viny v pévodnom
konani sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v sidnom konani alebo nemoznost poznat &i
predlozit tieto skuto€nosti alebo dékazy stranam konania voci sudu, pricom nejde o pripady nevykonania
mozného dokazovania sudom o tych skuto&nostiach, rozhodnutiach a dékazoch, ktoré strany konania
oznadili, avSak sud ich nepokladal za rozhodujuce, a preto sa k ich dokazovaniu neprikrodilo (R
19/1975).V prejednavanej veci sa Zalobkyria domaha obnovy exekuéného konania z dévodu, Ze bola
v uzneseni sudu zo dna 31.05.2017 ( 8Er/6/2003 - 82 ) nespravne poutena o moznosti podat’ proti
tomu uzneseniu riadny opravny prostriedok, odvolanie. Pritom poukazuje na stanoviska Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktoré zaujal pri preskimavani jej Ustavnych staznosti v obdobnych exekuénych
veciach 7Er 371/2009 a 7Er 7/2008, v ktorych rozhodnutiach ustavny sud vyslovil, Ze odvolanie proti
rozhodnutiu okresného sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie je pripustné. Neuvadza v8ak
Ziadne v Case pdvodného konania nezname skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dbkazy spbsobilé privodit
pre fiu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ktoré nemohla predlozit v pédvodnom konani, ale povolenia
obnovy konania sa domaha z dbvodu, Ze bola sidom nespravne poucena o jej prave podat proti
rozhodnutiu sudu odvolanie a takto nespravne pou€ena rozhodnutie prijala a odvolanie nepodala.

11. Vo svojej podstate Zalobkyna vytyka sudu prvej inStancie nespravny procesny postup v
rozhodnuti, ktorého obnovy sa domaha. Obnova konania proti nespravnostiam procesného charakteru
v3ak je nepripustna. Exekuéné konanie sp. zn. 8Er/6/2003 stale prebieha a pokial Zalobkynia tvrdi,
Ze existuje dévod na zastavenie exekucie, ma pravo podat navrh na jej zastavenie. Ak na zaklade
navrhu Zzalobkyne na zastavenie konania a dévodov v fiom uvedenych sud dospeje k takému pravnemu
zaveru, Ze je dany zdkonny dovod na zastavenie exekucie, uznesenim exekuciu zastavi. Okolnost,
Ze ju sud nespravne poucil o pripustnosti odvolania proti uzneseniu, ktorym zamietol navrh na
zastavenie exekucie, nezaklada dévod na povolenie obnovy exekuéného konania, pretoZze zmenu
takého rozhodnutia méze dosiahnut’ aj inak. Pouéenie o0 mozZnosti odvolat’ sa proti rozhodnutiu sudu sa
povazuje za vSeobecnu poucovaciu povinnost sudu v zmysle § 160 CSP a takéto pou€enie nema Ziadny
uginok. Zalobkyfa mohla proti zamietavému uzneseniu podat riadny opravny prostriedok v zakonne;
lehote a pripadne za splnenia dalSich zakonnych podmienok aj mimoriadny opravny prostriedok, ¢o v3ak
nevyuzila. Okrem toho vlastne Zalobkyna ani nenavrhla, ¢oho sa domaha v obnovenom konani, ako a o
¢om ma sud v novom konani rozhodovat, hoci bola vyzvana uznesenim 15.05.2018 &. k. 9C/4/2018 - 22
na odstranenie vad podania, o neurobila ani podanim z 23.0.52018 ( &l. 25 ). Uznesenim z 31.05.2017
( €l. 82 ) sud zamietol navrh Zalobkyne na zastavenie exekucie a teda mozno len uvazovat, Ze nesuhlasi
s rozhodnutim sudu o zamietnuti jej navrhu a teda s pokracovanim v exekucii. V tom pripade mohla
toto rozhodnutie sudu napadnut odvolanim, bez ohfadu na znenie poucenia, ktoré nema Ziadny ucinok.
Sam Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni |. US 562/2017 - 9 vo svojom odévodneni v bode
18. poukazal na to, Ze k pravnym uc€inkom rozhodnutia nemozno radit' aj obsah rozhodnutia, ku ktorému
patri aj pou€enie o moznosti pouZit opravny prostriedok, pou€enie nema Ziaden ucinok a poucenie o
opravnom prostriedku nezaklada Ziadne u¢inky, najma nevytvara procesné pravo na podanie odvolania,
nakolko rozhoduje len znenie zakona a nie obsah pougenia ( m. m. Il. US 264/04 ). Z uvedeného je
treba vyvodit zaver, Ze pokial Zalobkyria povaZovala uznesenie sudu za nespravne, mohla podat’ v
lehote zakonom na to uréenej odvolanie. Sud je toho nazoru, Ze Zaloba jednak nespifia nalezitosti podla
§ 129 CSP, bola podana oneskorene a obnova konania len ¢o do nalezitosti procesného charakteru
je nepripustna. Poucenie o odvolani proti rozhodnutiu nie je rozhodnutim o veci samej, ide o procesny
Ukon a preto proti nemu nie je pripustny ani riadny opravny prostriedok, ale ani moznost domahat’
sa obnovy konania. Obnovy konania sa Zalobkyha domaha z dévodu, Ze bola nespravne poucena o
prave sa odvolat proti uzneseniu, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14.06.2017. | ked podfa pravneho
nazoru sudu je obnova konania nepripustna z dévodov uvedenych vysSie, je treba poukazat' aj na tu
skuto€nost, Ze Zaloba bola podana po uplynuti trojmesaénej lehoty na podanie tejto Zaloby. Napadané



uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14.06.2017, trojmesacna lehota na podanie Zaloby na obnovu
konania uplynula 14.09.2017 a Zaloba bola podana az 19.01.2018. Sud zamietol Zalobu o obnovu
konania s poukazom na ust. § 413 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ CSP.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v konani plny
uspech, nakolko mu preukazatefne doposial Zziadne trovy nevznikli, sid mu narok na nahradu trov
konania nepriznal. Zalovany Ziadne ukony k Zalobe neurobil, kedZe sa mu nedorugila ani len Zaloba a
nebol sidom vyzvany na vyjadrenie sa v zmysle § 413 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej in$tancie



