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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
A., so sidlom F. XXXX/X, A., dieta matky: B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XXX, F. D., zastupenej
Mgr. Jurajom Simunym, advokatom so sidlom Nam. M. R. Stefanika 30/33, Topol&any, a otca: Q. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, A., o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/132/2020-230 zo dria 22.11.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom &. k. 9P/132/2020-230 zo dfia
22.11.2021 znizil vyZivovaciu povinnost otca na maloletd M. zo sumy 170 eur na sumu 120 eur mesacéne
s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, a to s
u€innostou od 01.12.2021. Tym zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any €.k. 9P/26/2019-74 zo dia
21.03.2019, pravoplatny dfiom 02.04.2019 v Casti o vyZivnom na maloleté dieta. V ostatnych &astiach
uvedeny rozsudok zostal nezmeneny. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s odkazom na ustanovenie § 121
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP"), § 62 ods. 1, 2, 4, 5, §
75 0ds. 1a § 78 ods. 1, 2 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine.

2. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze otec sa navrhom podanym dria 14.08.2020 domahal
znizenia vyzivného na mal. M. zo sumy 170 eur na sumu 100 eur mesacne. Navrh odévodnil tym,
Ze vyZivné nie je schopny platit z dévodu podstatnej zmeny pomerov na jeho strane, a to znizenim
mesacného prijmu, ktory nastal bez jeho zavinenia. V désledku ekonomickej krizy sa u zamestnavatela
otca zniZila vyroba a v su€asnosti pracuje len na dve zmeny. Otec diia XX XX XXXX kupil R. byt na
hypotéku, ktoru splaca. Z udajov z katastra vyplyva, Ze aj matka nadobudla vlastnicke pravo k bytu v
obci F. D.. Maloleta M. nav&tevuje matersku Skolu, je zdrava a nenavstevuje Ziadny zaujmovy krdzZok,
s ktorym by vznikla povinnost’ Uhrady poplatku.

3. Matka s navrhom na zniZenie vyZzivného nesuhlasila a Ziadala, aby sud navrh otca ako zjavne
nedovodny zamietol. Poukazala na zmenu pomerov aj na jej strane, vydavky na byvanie a na
starostlivost 0 maloleté dieta s tym, Ze otec nad rdmec sudom uréeného vyzivného Ziadnym inym
spbsobom neprispieva.



4. Kolizny opatrovnik Ziadal navrh otca na zniZenie vyZivhého zamietnut, pretoze nie je v zaujme
maloletého dietata.

5. Sud prvej indtancie zistil, Ze v su€asnosti matka spolu s maloletou Ziju v obci F. D. v A. byte, ktory
financovala prostrednictvom hypotekarneho uveru vo vyske XX. XXX eur. Matka je i nadalej zamestnana
na G.D. A. a jej priemerny Cisty mesaény prijem za obdobie 10/2020-05/2021 predstavoval 766,92 eura.
K tomu pobera pridavok na dieta a uplatfiuje si dafiovy bonus. Mesaéné vydavky ma nasledovné: splatka
hypotekarneho Gveru 172 eur, naklady na byt 109,30 eura, RTVS 4,64 eura, elektrina 40 eur, plyn 60
eur, TV a internet 23 eur, fond oprav 20 eur, poistenie motorového vozidla 21 eur, poistenie maloletej
27 eur, Zivotné poistenie matky 25 eur, telefén 35 eur. Maloleta M. navstevuje MS F. D., kde naklady
predstavuju: rodi€ovsky prispevok 20 eur ro¢ne, uéebné pomdcky 8 eur na zaciatku Skolského roka,
Skolné 10 eur mesacne, strava 1,74 eura na deh. Otec je i nadalej zamestnany v S. P, P..D..G.., ajeho
priemerny Cisty mesaény prijem za obdobie 1-10/2021 predstavoval 730,26 eura. Za obdobie roku 2020
jeho priemerny &isty mesacny prijem predstavoval sumu 586,35 eura, pricom za mesiace L. a T. mu boli
vyplatené nemocenské davky vo vyske 1.016,90 eura. Otec dria XX. XX.XXXX kupil R. byt, na ktory si
vzal hypotekarny uver vo vySke XX. XXX eur. Mesaéné vydavky mé nasledovné: splatka hypotekarneho
uveru 139 eur, naklady na byt 109,30 eura, elektrina 20 eur, poistenie 20 eur, internet 9 eur a telefén 6 eur.

6. Pri ur€ovani vysky vyzivného sud posudzoval, &i doSlo k zmene pomerov u U€astnikov konania a na
z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od poslednej upravy vySky vyZivného k zmene
pomerov, tak na strane maloletého dietata, ako aj na strane jeho rodi¢ov, doslo. Obaja rodiia maju
zmenené bytové pomery, priCom obaja rodi¢ia si za u¢elom zabezpec&enia byvania vzali uver, ktory
splacaju. Maloleté dieta v su€asnosti navstevuje matersku skolu, no v konani neboli preukazané zvysené
vydavky na starostlivost’ v rozsahu, ktory by bolo mozné povazovat za podstatni zmenu pomerov. V
Case poslednej upravy vySky vyZivného mesacny prijem otca predstavoval 847,47 eura. Otec je i nadalej
zamestnany v S. P., P..D..G.., a jeho priemerny €isty mesaény prijem sa zniZil na sumu 730,26 eura. Za
obdobie roku 2020 jeho priemerny Cisty mesaény prijem predstavoval sumu 586,35 eura a za mesiace L.
a T. mu bola vyplatena nemocenskéa davka vo vySke 1.016,90 eura. Podla ozndmenia zamestnavatela
otca pracuje na dvojzmennej prevadzke od XX.XX.XXXX; k zmene na dvojzmennu prevadzku doslo z
dovodu krizy v J. U.. Otcovi sa zniZil prijem bez jeho zavinenia. Matke sa naproti tomu prijem &iasto¢ne
zvySil zo sumy 526 eur na sumu 766 eur mesacne. Po takto vyhodnotenych vysledkoch dokazovania
sud konstatoval, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného je dévodny. Vzhladom na to zniZil vyzivné na
maloletd M. zo sumy 170 eur mesaéne na sumu 120 eur mesacne s u€innostou od 01.12.2021, t. j. od
mesiaca nasledujuceho po vyhlaseni rozsudku, kedZe matka na pojednavani dia 22.11.2021 potvrdila,
Ze otec vyzivné v pévodne stanovenej vySke doposial riadne uhradzal, priCom spotrebované vyzivné
sa nevracia.

7. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora Ziadala napadnuty rozsudok
zmenit a navrh na zniZenie vyZivhého zamietnut’ ako nedévodny. Podané odvolanie odévodnila s
odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Namietala, Ze otec vo svojom navrhu na zniZenie
vyzivného uviedol, Ze vydavky v suvislosti s realizaciou styku s maloletou M. ma vo vyske 40 eur
mesacne na benzin. Toto tvrdenie nie je zaloZené na pravde, pretoZze matka Zzije vo F. D. a styk sa
realizuje tak, Ze matka dieta privezie otcovi v piatok osobne k nemu domov a v nedelu ho otec privezie
k matke, resp. dieta prespi u otca do pondelka, ked si ho matka prevezme. Otec je vyStudovany G. U.
P. J. S.. Matka pred sudom predlozila niekolko ponuk prace s hrubym priemernym mesacnym platom vo
vyske 1.361 eur. Argumentaciu sudu, Ze od otca nemozZno poZadovat, aby zmenil stabilné zamestnanie,
povazovala za nespravnu. Otec podla nej nejavi Ziadnu snahu o lepSie zamestnanie alebo o privyrobenie
si k zarobku. Navyse je preukazané, ze otec aZ do vydania rozsudku bol schopny platit sidom stanovenu
povinnost’ vo vySke 170 eur mesacne. Je tiez potrebné zohladnit skuto€nost, Ze od poslednej Upravy
vyzivného vzrastli potreby dietata, ¢o je preukazané predlozenymi dokladmi a prirodzenym vyvinom
dietata.

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol ndvrh otca na zniZenie vyZivovacej
povinnosti zamietnut. Uviedol, Ze naklady na zabezpedenie dietata sa s vekom zvySuju a v moznostiach
a schopnostiach otca je vyuZit ini moznost zamestnavania a dosiahnut vy3Si prijem, ako tomu je v



sucasnosti. Pokles prijmu by nemal negativne ovplyvnit zabezpedenie vyZzivy dietatu. Rodi¢ia by mali byt
flexibilni na trhu prace a vyuZzit moznost zlepsit si prijem, aby mohli ich dietatu poskytnut, o potrebuje.

10. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze nie je pravda, Ze matka mal. M. dovezie na styk, otec ju prevezme v piatok po vyu€ovani a
spat’ k matke ju vozi v nedelu. Podla neho je v krizovom obdobi rizikom menit pracu, kde pracuje XX
rokov. Po skonceni krizy bude o zmene uvazovat. Poukazal na to, Ze aj matka zmenila pred X rokmi
lepSie platenu pracu za menej platent. Argumentacia, Ze doteraz bol schopny platit 170 eur, nie je na
mieste, lebo keby vyZivné v uréenej sume neplatil, dopustal by sa trestného €inu. ZniZzena suma je
dostacujuca, pretoze dieta nosi vZdy obnosené veci a on nevidi, Ze by vyZivné bolo pouzité na prospech
dcéry. U neho ma zakupené aj oble€enie, aj hracky, pisacie potreby a vSetko €o potrebuje; on na fu
vynaklada aj dalSie finanéné prostriedky. Matka siudu neoznamila, Ze ma priatela, s ktorym vacsinu
tyzdna spolunaziva, a teda by mal prispievat na jej domacnost.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP" v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie (§ 383 CSP), bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), bez nutnosti
doplnit’ alebo zopakovat dokazovanie, prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, preto ho podla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Pri rozhodovani
mal na zreteli najma niz8ie citované zakonné ustanovenia:

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine: (1) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodiCov. (4) Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost’ rodiov o domacnost. (5) Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine: (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. (2) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. V ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyzivné
mozno zmenit, ak déjde k zmene pomerov. Stanovenie vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a nie
je nemenné. Sud pri svojom rozhodovani v zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, citovanom v
prvoindtanénom rozsudku, zistuje okolnosti ddlezité pre uréenie pdvodnej vyzivovacej povinnosti a
posudzuje, Ci sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym spOsobom zmenili, ¢i podstatne a vyraznym
spbsobom zasahuju do pomerov u&astnikov a ¢&i ide 0 zmenu, ktora je spOsobila privodit’ potrebu novej
Upravy vyZivovacej povinnosti. Z tohto ustanovenia tiez vyplyva zésada, Ze stanovené vyzivné ma
zodpovedat’ pomerom, za ktorych bolo stanovené. Ak dbjde k zmene pomerov, musi sa to odrazit aj v
Uprave vyZivovacej povinnosti. Vzhfadom na povahu vyzivného v8ak pri zmene pomerov nedochadza
automaticky aj k zmene vyZzivovacej povinnosti, ale zmena pomerov je iba dovodom na zac&atie nového
sudneho konania, ktoré sa mdze skoncit novou Upravou vyzivného. Preto aj dokazovanie sudu sa musi



starostlivo orientovat’ na to, ¢i k zmene pomerov doslo, t. j. musia byt spolahlivo zistené okolnosti
rozhodujuce pre pévodne stanovené vyzivné a okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyZivného v &ase,
ked sa rozhoduje o novej uprave (R 72/65). Ak k zmene pomerov skuto&ne doslo, sud povodnu upravu
vyzivného zmeni. Zmena pomerov, ktora odévodfiuje zmenu vyzivného stanoveného sidom, musi byt
takej povahy, aby tu bol redlny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Touto zmenou pomerov
nie je akakolvek zmena v hladiskach, ktoré su rozhodujlice pre uréenie vyzivného, ale musi ist o
zmenu pomerov zavaznejsieho (podstatného) charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre
vydanie pévodného rozhodnutia o vyZivhom, teda musi ist 0 zmenu, ktora sa vyraznejSim sp6sobom
prejavi v pomeroch u€astnikov (R 3/67). Na strane povinného mézZe byt takou zmenou pomerov strata
zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov a pod. Na strane
opravneného su tymito okolnostami napriklad nadobudnutie Ciasto¢nej alebo Uplnej schopnosti sam sa
Zivit, zmena potrieb u Skolopovinnych deti, zva&8a prechod na iny stupen Skolskej dochadzky, zmena
majetkovych pomerov, zhordenie zdravotného stavu a pod. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, ze
pomery u€astnikov sa zmenili, mdZe rozhodnut o zmene vy3Kky vyzivovacej povinnosti.

17. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine uvadza, Ze sucastou rodiovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti. Obaja rodi€ia maju k dietatu zakonnu vyzZivovaciu povinnost, a preto pri svojom
Zivotnom smerovani musia robit’ vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za vSestranny vyvoj svojich
deti dokazali uspokojovat vSetky ich zakladné Zivotné potreby, t. j. nielen fyzické potreby ale aj
potreby duSevné. Pri rozhodovani o vyzivhom v doésledku zmeny pomerov (zvySenie, zniZenie Ci
zruSenie vyzivného) sa pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre urCovanie vyzivného. Pre uréenie
vysky vyzivného k maloletému dietatu su rozhodné realne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého
z rodiCov, ktoré su dané nielen jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, vzdelanim,
pracovnou skusenostou a pod.), ale aj okolnostami objektivneho razu, najma existenciou pracovnych
prilezitosti primeranych uvazZovanym vlastnostiam rodi¢ov (R 5/1969). Subjektivne, resp. objektivhe
okolnosti na strane povinného alebo na strane opravneného, mézu byt spésobené vyvojom Zivotnych
nakladov.

18. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani navrhu
otca na znizZenie jeho vyZivovacej povinnosti voci maloletej M. spravne vyhodnotil opodstatnenost
navrhu otca. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav, spravne vyhodnotil existenciu kvalifikovane;j
zmeny pomerov oddvodiujucej zniZzenie vyZzivného a zo skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver. Pri rozhodovani posudil komplexne relevantnd zmenu pomerov na strane u€astnikov, ku ktorym
doSlo od predchadzajucej upravy vyzivného v r. 2019. VyzZivovacia povinnost otca bola naposledy
upravena rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/26/2019-74 zo dha 21.03.2019, pravoplatnym
dna 02.04.2019, ktorym bolo vyrokom |. manzelstvo rodi¢ov rozvedené, vyrokom Il. bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloletd M. zverend do osobnej starostlivosti matky a bol
upraveny aj styk otca s maloletou M., a vyrokom lll. bola otcovi uloZzena povinnost platit vyZzivné na
maloleté dieta vo vyske 170 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Vtedy
bol otec zamestnany u toho istého zamestnavatela, ako aj v su¢asnosti, ako P. a jeho priemerny Cisty
mesacny prijem predstavoval 847,47 eura, byval v R. byte, mesaéné vydavky mal nasledovné: splatka
uveru na motorové vozidlo v G. Q. 152 eur, ndklady na byt 182,72 eura (platba A., P., plyn, RTVS),
elektrika 24 eur, poistenie 20 eur, internet 16 eur, telefén 10 eur. Matka bola zamestnana na G.D. A.
ako J. U. s Cistym mesacnym prijmom 526 eur. Mesacné vydavky mala nasledovné: hypotéka F. 133,98
eura, zivotna poistka 20 eur, telefon 20 eur, cestovné 52 eur, prispevok na byvanie matke 120 eur.
Matka byvala u svojich rodi€¢ov v obci D.. Jej matka poberala starobny déchodok vo vySke 360,10 eura
mesacne a jej otec bol dobrovolne nezamestnany. Maloletd M. mala A. roky a predskolské zariadenie
e8te nenavstevovala.

19. Pri rozhodovani o zmene vyzivného sud porovnal okolnosti dolezité pre uréenie vyZivného v ¢ase
skorSieho rozhodnutia, ako aj v ase nového rozhodnutia sudu. Aktualne pomery na strane otca sud prvej
indtancie vyhodnotil tak, Ze otec je i nadalej zamestnany v S. P., P..D..G.., kde sa v3ak jeho priemerny
Cisty mesacny prijem za obdobie 1-10/2021 znizil na sumu 730,26 eura; za obdobie r. 2020 jeho
priemerny €isty mesacny prijem €inil 586,35 eura a za mesiace L. a T. mu boli vyplatené nemocenské
davky vo vyske 1.016,90 eura. Otec diia XX.XX.XXXX kupil R. byt, na ktory si vzal hypotekarny uver
vo vySke XX. XXX eur. Mesacné vydavky vynaklada tak, ako to opisal sud prvej inStancie. Na strane
matky boli aktualne pomery vyhodnotené tak, Ze matka spolu s maloletou M. Ziju v A. byte v obci F.



D.. Byt financovala prostrednictvom hypotekarneho Uveru, ktory si vzala vo vySke XX.XXX eur. Matka
je i nadalej zamestnana na G.D. A. a jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie 10/2020-05/2021
predstavoval 766,92 eura. Matka pobera pridavok na dieta a uplatfuje si dafovy bonus. Mesatné
vydavky vynaklada tak, ako to opisal sud prvej inStancie. U oboch rodi€ov sa zmenili ich bytové pomery,
kedZe si obaja zabezpecili svoje byvanie kipou bytov prostrednictvom hypotekarnych tuverov. Maloleta
M. navétevuje MS F. D., kde néklady predstavuju: rodigovsky prispevok 20 eur roéne, ué¢ebné pomécky
8 eur na zacCiatku Skolského roka, Skolné 10 eur mesacéne, strava 1,74 eura na deni.

20. Odvolaci sud na zaklade sudom prvej inStancie zistenych pomerov u€astnikov konania totozne
hodnoti, Ze na strane otca doSlo k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje i zmenu jeho vyZivovace;j
povinnosti vo¢i maloletej M.. Tym, Ze maloleta M. je v plnej miere odkazanéa na vyzivu svojich rodicov, k
ZniZeniu vyzivného, a teda aj Zivotnej urovne maloletého dietata mozno pristupit iba z vaznych dévodov,
t.j. pokial sa v konani jednoznacne preukaze, Ze povinny rodi¢ z objektivnych dévodov nie je schopny
v doterajSej vySke uréené vyzivné platit. Na strane otca aktualne nie si dané moznosti a schopnosti
na to, aby pokraCoval v zabezpe€ovani dostatocnych prijmov na svoju vyZivu a aj na vyzZivu dietata.
Urcité skutoCnosti spocivajuce v objektivnych dbévodoch, ktoré otec nie je schopny ovplyvnit a ktoré
zniZzuju jeho zarobkové moznosti, nemozno pri€itat zodpovednosti otca. Bolo preukazané, Ze otec bol
od J. XXXX preradeny z trojzmennej na dvojzmennu prevadzku u zamestnavatela, kde dosahuje nizsi
zarobok, ako tomu bolo v minulosti. Prave pre tento dévod by podla navrhu otca sud mal znizit' jeho
vyzivovaciu povinnost’ vo&i maloletému dietatu. V ¢ase poslednej Upravy vyzivného mesacny prijem
otca predstavoval 847,47 eura. V ase skumania aktualnych pomerov bol otec nadalej zamestnany u
toho istého zamestnavatela, avSak jeho priemerny mesacny prijem klesol na 730,26 eura, pricom za
obdobie roku 2020 bolo to na urovni 586,35 eura (plus za mesiace L., T. mu bola vyplatena nemocenska
davka 1.016,90 eura). Ako opisal otec, k jeho preradeniu z trojzmennej na dvojzmennu prevadzku doslo
v désledku krizy v J. U., ktora spdsobila zniZzenie po&tu objednavok a v priamej umere znizenie objemu
vyroby. Jeho zamestnavatel na zniZzenie objemu vyroby reagoval zmenou pracovného kalendara. Tato
skuto€nost bola na zaklade dopytu sudu prvej indtancie zamestnavatelom otca potvrdena, rovhako ako
i skuto€nost, Ze v pracovnom pomere v dvojzmennej prevadzke sa dosahuje nizSa mzda, ako to je v
pripade trojzmennej prevadzky. Od preradenia otca do dvojzmennej prevadzky je prijem otca niz8i ako
prijem, ktory dosahoval pred touto krizou. Tuto skutoénost otcovi nemozno davat’ na zodpovednost,
pretoZe neexistuje spésob, akym by ju otec svojim konanim mohol ovplyvnit. Pokles objemu vyroby
je zapri€ineny ekonomickou situciou v spolo€nosti, priom je zndme, Ze aktualne je J. U. ovplyvneny
nielen osobitou krizou do roku 2019, ktoru deklaroval zamestnavatel otca, ale aj dosledkom pandémie
Covid 19.

21. Matka v podanom odvolani uviedla, Ze otec sa nesnazi najst si inu pracu, lepSie ohodnotenu, aby
mohol i nadalej uspokojovat potreby maloletej M. a rovnako namietala nazor sudu prvej instancie,
Ze nie je mozné od otca pozadovat zmenu zamestnania. V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoznil
s nazorom sudu prvej inStancie, Ze za su€asného aktualneho ekonomického stavu nemozno od otca
spravodlivo poZadovat zmenu zamestnania, ktoré ma stabilny charakter. Zamestnavatel otca je v
okrese A. povazovany za stabilného zamestnavatefa a otec pre neho pracuje uz niekolko rokov na
pozicii P. - G. F.. Ma vytvorené vhodné pracovné podmienky a pracovné prostredie, ktoré mu dlhodobo
vyhovuju, pri€¢om objektivne za su€asnej situacie jednak krizy v J. U. a stale pretrvavajucej nepriaznivej
ekonomickej situacie v dosledku pandémie nemozno od otca pozadovat, aby zmenil niekolkoro¢nu
stabilnu pracu a riskoval stratu zamestnania.

22. Co sa tyka pomerov na strane matky, zo skutkového stavu zisteného stidom prvej indtancie je zrejmé,
Ze u nej doslo k zvy3eniu jej mesacnych prijmov zo sumy 526 eur na sumu 766 eur mesaéne. Rovnako od
poslednej Upravy vyzivného doslo k i zvySeniu odévodnenych vydavkov maloletého dietata spojenych
s vy88im vekom, ktoré okrem vydavkov vycislenych matkou, a to rodi€ovsky prispevok 20 eur rocne,
uCebné pomdcky 8 eur na zaciatku Skolského roka, skolné 10 eur mesacne, strava 1,74 eura na den,
predstavuju i vydavky na oSatenie, obuv, hygienu, stravu mimo predskolského zariadenia, lieky, hracky,
atd. ZniZenie vyZivného na strane otca doCasne znamena Ciasto¢ny presun finanénej zodpovednosti
za vyzivu dietata z otca na matku, ktora je tiez povinna dieta vyzivovat' a ktora sa o dieta aj osobne
stard, dobrovofne si pIni vyZivovaciu povinnost a uspokojuje jeho potreby tak, ako postupne vznikaju.
Vzhfadom na aktudlnu situaciu do buducna mozno predpokladat’ pozitivny ekonomicky vyvoj v J. U.
a aj zlepSujuci sa vyvoj zhorSenej ekonomickej situacie v désledku pandémie preto sudom zniZzena



vyzivovacia povinnost’ ma podla vietkého len do¢asny charakter; dieta totiz v blizkej buducnosti zaéne
navstevovat zékladnu 8kolu a s tym bude bezpochyby spaté zvySenie ndkladov na jeho vyZivu.

23. Sud prvej inStancie spravne porovnanim pomerov v ¢ase predchadzajucej Upravy vyZivného so
suCasnymi pomermi dospel k zaveru, Ze je dany dévod na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti. Je
zrejmé, Ze otec mal. dietata nie je nadalej dlhodobo schopnym riadne si plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v stanovenej vyske 170 eur mesacne. Na tomto zavere ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze otec
aj poCas prebiehajuceho sudneho konania hradil na mal. M. vyzivné vo vySke 170 eur mesacne. To,
Ze otec aj nadalej pokracoval v uhradzani vyZivného vo vyske 170 eur, nemozno vyhodnotit’ ako dévod
pre zachovanie doterajSej vysky vyZivovacej povinnosti. Skuto€nost, aké vydavky ma otec v suvislosti
s realizaciou styku s maloletou M., pre sud nebola smerodajnou pri prijati zaveru o dévodnosti zniZenia
vyzivovacej povinnosti otca, preto okolnosti uvadzané v podanom odvolani matkou tykajuce sa priebehu
odovzdavania a preberania mal. dietata na styk s otcom neboli spésobilé zmenit prijaté rozhodnutie
sudu prvej inStancie.

24. VSetky uvedené skutoCnosti potvrdzuju zaver sudu prvej inStancie o dévodnosti navrhu otca na
Znizenie vyzivovacej povinnosti. Tvrdenie otca, Ze matka ma priatela, ktory s fiou vaésinu tyzdna
spolunaziva, nie je spdsobilé zmenit rozhodnutie sudu, pretoZe len v pripade, ak by preukazatelne
matkin priatel spolu s fiou a maloletym dietatom Zil v spolo€nej domacnosti, pri hodnoteni pomerov na
strane matky by sud bral do Uvahy aj mieru, akou sa tato osoba spolupodiela na nakladoch domacnosti.
V konani nebolo preukazané, Ze v domacnosti matky byva i jej priatel. Zo spravy obce D. zo dna
XX XX XXXX vyplyva, Ze matka spolu s maloletou M. v byte na adrese U. E. XXX/XXX, F. D., Zije sama.
Ani kolizny opatrovnik vo svojich Setreniach neuvadzal, Ze by v domacnosti matky zila i dalSia dospela
osoba, preto odvolaci sud uvedené tvrdenie otca nepovazoval za relevantné pre dalSie preskiumavanie
pomerov na strane matky.

25. Vzhladom na oddvodnenost navrhu otca na zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v
podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



