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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Orlgy Micietovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore navrhovatelky 365.bank, a.s., Bratislava, Dvofakovo
nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zast. advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava
- Staré Mesto, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186 proti Zzalovanému I. K., L.. XX XX.XXXX, T., C. XXX/XX, o
zaplatenie 20.911,98 eura s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves z 24. novembra 2021 sp. zn. 8Csp/94/2021

rozhodol:
Rozsudok zrusuje a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (v dalSom ,sud prvej inStancie® pripadne len ,sud“) napadnutym
rozsudkom ulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit' Zalobkyni 18.984,62 eura s urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne od 5.9.2002 do zaplatenia (vyrok I.), v prevysujucej €asti zalobu zamietol (vyrok Il.) a
priznal Zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % (vyrok Ill.).

2. Rozhodol tak o naroku Zalobkyne na zaplatenie diznej istiny 20.911,98 eura, uroku z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne z dIZznej sumy od 5.9.2020 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky
9.194,25 eura na tom skutkovom zaklade, Ze uzavrela 12.7.2018 ako veritel so Zalovanym ako dlznikom
zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej poskytla mu bezucelovy spotrebitelsky uver 25.200
eur. V dosledku omeskania s plnenim Uveru zaslala mu najskér upozornenie na mozné vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru a nakolko na upozornenie nereagoval, bol diia 22.7.2019 vyhlaseny uver
za predc€asne splatny. Do zosplatnenia Gveru Zalovany uhradil na tver 3.208,39 eura, z toho pripadlo
na istinu 1.281,03 eura, na uroky 1.175,48 eura a na poplatky a poistné 751,88 eura. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru Zalovany uhradil 3.006,99 eura, ktoré plnenie bolo zapoditané prednostne
na nesplatenu istinu Gveru. Zalovanému vznikla povinnost zaplatit za poskytnuty Gver aj Groky, ktoré si
Zalobkyfa uplatnila vo vySke 7.817,15 eura s tym, Ze pévodne mal Zalovany na Uver zaplatit 8.992,63
eura urokov, z ktorych zaplatil 1.175,48 eura, a uviedla, Ze si tento narok uplatfiuje ako ,naklady spojené
s uplatnenim pohladavky“. Okrem toho si uplatnila neuhradené poistné 104,92 eura a poplatky 36
eur, opatovne ako ,naklady spojené s uplatnenim pohladavky“ a uplatnila si aj kapitalizované uroky z
omeskania 1.236,18 eura tak isto ako ,naklady spojené s uplatnenim pohladavky*.

3. Sud prvej instancie na zdklade oboznamenia sa s listinnymi dékazmi zistil skutkovy stav, v
zmysle ktorého uzatvorili Zalobkyria ako veritelka so Zalovanym ako dlznikom 12.7.2018 zmluvu o
spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej poskytla mu bezu&elovy uver 25.200 eur, ktory podla ¢&l. 2
zmluvy mal zaplatit v 96 mesacnych splatkach vo vyske po 386,21 eura, s urokovou sadzbou 7,50 %
rocne, RPMN banky bola uvedena vo vyske 11,40 % a priemerna RPMN 9,05 %, odplata za poskytnutie
uveru bola 11,18 % pri uvedenej najvysSia pripustna hodnota odplaty 18,10 %, celkova Ciastka, ktoru
mal Zalovany zaplatit bola 37.579,51 eura, splatnost’ prvej splatky bola 25.8.2018, splatnost’ dalSich



mesacnych splatok bola vZdy k 25. diiu v mesiaci a doba trvania zmluvy bola dohodnuta na dobu urcitu
do zaplatenia v8etkych zavazkov.

Listinou Aktualny stav uveru k 30.9.2020, sud mal preukazané, Zze Zalobkyfa zalovanému 12.7.2018
poskytla aver 25.200 eur.

Vyzvou na splatenie diZznej €asti uveru z 25.6.2019 bol Zalovany upozorneny, Ze je k uvedenému dfiu
pohfadavka banky viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 1.535,64 eura a bol vyzvany na
Uhradu tejto sumy a zaroveri upozorneny na opravnenie banky vyhlasit uver pred€asne splatnym.
Vyzvou na Uhradu na dlznej sumy z 22.7.2019 Zalobkyha Zalovanému oznamila, Ze stala uverova
pohladavka k uvedenému driu pred&asne splatnou v celom rozsahu a vyzvala ho na uhradu diZznej sumy
24.781,66 eura.

Zo Suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch veritelmi za prvy
Stvrtrok 2018 sud zistil priemernu ro¢nu percentualnu mieru nakladov pre ostatné spotrebitelské Uvery
(bez zabezpecenia) vo vySke viac ako 6.500 eur so zmluvnou platnostou od 5 do 10 rokov a to vo vyske
8,55 %.

Zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami
zahrani¢nych bank za prvy Stvrtrok 2018 sud zistil odplatu pre ostatné spotrebitel'ské uvery so zmluvnou
splatnostou od 5 do 10 rokov, ktora predstavovala 9,05 %.

4. Citujuc ustanovenia Obcdianskeho zakonnika upravujuce v piatej hlave prvej Easti spotrebitelské
zmluvy (§ 52 ods. 1az4,§ 53 ods. 1az3 a5, § 53 ods. 6, § 54 ods. 1), ustanovenia § 1 ods. 4 a § 1a
ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. upravujuce stanovenie najvyssej pripustnej vySky odplaty pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi a ustanovenia § 1 ods. 1,§2 pism.a/ab/,§7 ods. 1,§ 9 ods. 1,
2a15,§ 11 ods. 1 a2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v Case uzavretia
zmluvy, sud prvej inStancie skumal ¢i predmetna Uverova zmluva vyhovuje naleZitostiam podla § 9 ods.
2 zak. o spotrebitelskych uveroch.

V predmetnej Uverovej zmluve zistil, Ze je uvedenda rocna percentudlna miera nakladov (RPMN) 11,40
%. Prepocitanim RPMN prostrednictvom RPMN kalkulaéky sudneho registra sud zistil, Ze tento udaj
sice nie je celkom korektny, RPMN podla prepoctu sudu €inila 11,29 %, ¢o predstavovalo mierny rozdiel,
nie vSak v neprospech spotrebitela. Sud zo zmluvy mal za zrejmé, Ze do vypoctu RPMN boli zahrnuté
splatky istiny Gveru, urokov, ako aj splatky poistného. Poukazal v3ak na § 9 ods. 2 pism. h/ zak. ¢&.
129/2010 Z.z., podla ktorého pre vypolet RPMN je nutné uviest i vSetky predpoklady pouzité na jej
vypocet. V zmluve sice boli uvedené predpoklady pre vypocet RPMN a to, Ze sa pri jej vypocte vychadza
z predpokladu, Ze uver bol poskytnuty v schvalenej vySke jednorazovo v defi uzavretia zmluvy o Uvere, Ze
zmluva zostane platna po dohodnuty €as, veritel a diZnik si budu pinit svoje povinnosti za podmienok a v
lehotach ustanovenych v zmluve, avSak sud dospel k nazoru, Ze nepostacuje len vSeobecna formulacia
uvedena v predmetnej zmluve v €lanku 2, z ktorej nie je mozné spatne odsledovat, ktoré hodnoty
boli zadavané do vypoctu predmetnej RPMN tak, aby si Zalovany ako spotrebitel mohol odkontrolovat
spravnost vypocitanej hodnoty RPMN.

Sud ale poukazal na to, Ze v zmluve je nespravne uvedena priemerna ro¢na percentualna miera
nakladov, a to vo vyske 9,05 %, ktora nezodpoveda udajom vyplyvajucim zo Suhrnnych informacii o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi zverejfiovanych Ministerstvom financii
SR. Priemerna hodnota RPMN pre ,ostatné spotrebitelské uvery neuvedené v r. 1 -5 vo vySke viac ako
6.500 eur so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov* pre prvy Stvrtrok roku 2018 so stavom platnym
k 31.3.2018, totiz bola 8,55 % ro&ne. Zalobkyria v zmluve uviedla priemernd hodnotu RPMN v zmysle
Suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami
zahrani¢nych bank, sud argumentoval, Ze uvedeny udaj podfa § 1 ods. 4 nar. vliady SR €. 87/1995 Z.z.
slizi na ucely stanovenia najvysSej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a. Na zaklade toho, Ze Uverova
zmluva obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN v neprospech spotrebitela, sud konstatoval, Ze
Zalovanému poskytnuty uver je podfa § 11 ods. 1 pism. d/ zak. & 129/2010 Z.z. bezuro¢ny a bez
poplatkov.

V odseku 31. oddévodnenia sud vyhodnotil Uver za bezuro€ny a bezpoplatkovy aj s poukazom na § 11
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. Poukazuc na povinnost veritela pri poskytnuti spotrebitelského uveru riadne
zistit bonitu klienta, ¢€i klient bude schopny splacat’ iver, na povinnost zistit' nielen prijmy spotrebitela,
ale tiez rodinny stav, vydavky, poCet vyZivovanych osdb a pod., sud zo Zalobcom predloZenej Uverovej
zmluvy nemal za vyplyvajuce zistovanie uvedenych skutoCnosti veritefom pred uzatvorenim zmluvy.
Preukazat splnenie tejto povinnosti bolo na Zalobkyni, ktora vSak nepreukazala, Ze by pred uzavretim
zmluvy si overovala prijmy a vydavky Zalovaného, pripadne &i vychadzala aj z prislusnej databazy
udajov o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania Uveru. Sud tak nemal za



preukazané, Ze by Zalobkyha bola postupovala s riadnou odbornou starostlivostou pri poskytovani tveru
v suvislosti s posudenim bonity Zalovaného, s &im zakon spojil sankciu vo forme zaveru o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru.

5. KedZe Zalovanému bol poskytnuty tver 25.200 eur a Zalovany doposial na splatenie Uveru celkom
uhradil sumu 6.215,38 eura (3.208,39 + 3.006,99) povaZoval sud Zalobu za dévodnu iba pokial sa
jednalo o zaplatenie istiny Uveru 18.984,62 eura, na zaplatenie ktorej sumy Zalovaného zaviazal a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

Citujuc § 517 ods. 2 Ob¢. zadkonnika a § 3 nar. vliady €. 87/1995 Z.z., kedZe si Zalobkyria uplatnila urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne, priznal jej ho z priznanej sumy Gveru od 5.9.2020, t.j. odo dfia uvedeného
v Zalobnom navrhu.

Na zaklade § 262 ods. 1 a 2 a § 255 ods. 2 CSP sud rozhodol o trovach konania. Vychadzal z toho, Ze
sa zalobkyha domahala celkovo zaplatenia 25.200 eur a sud jej Zalobe vyhovel ¢o do sumy 18.984,62
eura predstavujucej 75 % zo Zalovanej istiny, pri€om Zaloba bola zamietnuta ¢o do sumy 6.215,38 eura
predstavujucej 25 % Zalovanej istiny sud mal za to, resp. dospel k zaveru, Ze Zalobkyra bola v konani
uspedna v rozsahu 50 % (75 % - 25 %) a preto jej priznal nahradu trov konania v tomto rozsahu.

6. Proti rozsudku v€as podala odvolanie Zalobkyfia a to proti vyroku Il. a proti zavislému vyroku lIl.
Ziadala, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil v napadnutej asti rozsudok tak, Ze Zzalobe vyhovie
a prizna jej proti Zalovanému narok na nahradu trov tak provoindtanéného ako aj odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Odvolanie odévodnila tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a sud dospel na zéklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP).

V suvislosti s Ciastoénym zamietnutim Zaloby sudom na zaklade toho, Ze je uver bezuroCny a bez
poplatkov, kedZe sud uzavrel, Ze je v zmluve nespravne uvedena priemerna RPMN, Zalobkyria citovala
§ 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z. a to tvrdiac, Ze ide o znenie u€inné do 31.5.2017: ,Poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurogny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ - I/, s/, z/ a aa/*, citovala zaroven § 9 ods. 2 pism.
z/ zak. €. 129/2010 Z.z. a nasledne v tejto suvislosti citovala z uznesenia Krajského sudu v Tren&ine
z 20.5.2021 &.k. 19C0oCsp/44/2020-175, zdbrazniac v texte Cast: , ... rozdiel v spravnej a uvedenej
hodnote priemernej RPMN 0,13 % nemdze byt povazovany za klamlivu alebo nekald obchodnu praktiku
Zalobcu a nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit rozhodnutie Zalovanej o tom, €i zmluvny vztah so
Zalobcom uzavrie alebo nie“. Mala za to, Ze za danych okolnosti sud postavil svoje rozhodnutie na
formalistickom vyklade, vobec nezohladnil, & nespravne uvedenie priemernej RPMN mohlo ovplyvnit
rozhodnutie Zalovaného uzavriet zmluvu o Uvere. Tvrdila, Ze aj keby uviedla nespravny udaj o priemerne;j
RPMN, neslo o nekalu ani o obdobnu praktiku a nie je spdsobily ovplyvnit rozhodovanie Zalovaného
pri podpisovani zmluvy o Uvere. V suvislosti s vy€itanym priliSnym formalizmom pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov oznadila nalezy US SR: sp. zn. 1.US 155/2017 z 31.8.2017 publikovany v ZNaU
US SR pod &. 28/2017, sp. zn. lIl.US 72/2010 zo 4.5.2010 publikovany pod &. 20/2010 a sp. zn. lIl.US
342/2017 2 25.10.2017 ako i uznesenie US SR sp. zn. IV.US 110/2009 z 2.4.2009 publikované ZNaU
US SR pod &. 93/2009 a citovala z nich.

V suvislosti so zaverom sudu, ktory ur€il Uver za bezuroény a bez poplatkov s poukazom na udajné
nepreukdzanie skumania bonity Zalovaného, a to napriek tomu, Ze toto nebolo v konani vbbec
spochybnené, Zalovany bol po€as celého konania pasivny a Ziadnym spdsobom narok Zzalobkyne
nespochybnil, oznadila spbsob, akym sud ,suploval® neexistujucu procesnu obranu Zalovaného za
hraniiacu s porusenim principu rovnosti sporovych stran, principom kontradiktérnosti konania a
kolidujuci so zakladnym pravom zalobkyne na sudnu ochranu. Preto bol postup konajuceho sudu
neprijatelny a nezakonny.

V jej pripade (Zalobkyne) ide o pravnicku osobu, ktora je Standardnou uverovou instituciou podla
osobitného predpisu a ktora ma povolenie na vykonavanie bankovych €innosti v rozsahu a za podmienok
uloZenych tymto povolenim alebo ustanovenych zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a osobitnymi predpismi.
Jej Cinnost’ podlieha sprisnenému dohladu vykonavanému NBS a iny ako Standardny postup pri
poskytovani uverov, z jej strany preto neprichadza do Uvahy. Poukazala pritom na uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cb/14/2018 z 19.9.2018 a sp. zn. 17C0/364/2017 z 24.10.2018.
NestotozZnila sa v nadvaznosti na zisteny skutkovy stav s pisomnym vyhotovenim rozsudku a jeho
argumentaciou. Myslienkovy postup sudu a jeho Uvahy oznacila za arbitrarne, o sa odzrkadlilo na
vecnej spravnosti rozhodnutia. Citujuc § 181 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého sud po vykonani ukonov



podla odseku 1 ur€i, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré povazuje za nesporné,
ktoré dokazy vykona a ktoré dOkazy nevykona a uvedie svoje predbezné pravne posudenie vo veci,
tvrdila Zalobkyna, Ze sud v priebehu konania ani raz neuviedol, Ze Zalobkyfa nedostatone posudila
bonitu Zalovaného. Pritom Zalobkyria disponuje dokumentmi, ktorymi by uvedené vedela preukazat. Na
ich predloZenie v3ak v désledku pasivity sudu nebola vyzvana. Sud pristupil k vykonu povinnosti podla
§ 181 ods. 2 CSP iba formalne. Tvrdila, Ze sud mal jasne uviest, ktoré z jej argumentaénych alternativ
povazuje za nepreukazané, ¢i nedostato¢né, zarovern minimalne v stru€nosti vyjadrit, z akych dévodov
sa mu procesna obrana Zalovaného javi ako dévodna. Ak by sud postupoval v sulade so zakonom,
umoznil by jej efektivne uplatnit jej procesné prava. Z predbezného pravneho posudenia Zalobkyria
nemohla za Ziadnych okolnosti vyabstrahovat, Ze zmluva o Uvere mala obsahovat nedostatky aj vo
vztahu k priemernej RPMN, €o sud konstatoval az v pisomnom vyhotoveni rozsudku. V tejto suvislosti
poukazala na uznesenie NS SR z 20.11.2019 sp. zn. 10bd092/2018 a citovala: ,Ciefom § 181 ods. 2
CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na skutoCnosti, ktoré su podla posudenia sudu spornég, teda
viest' strany uz poc€as konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sidu. Okrem toho ciefom
je zrychlit a zjednodusit konanie tak, aby sa nevykonavali zbytoéné dékazy, ktoré sud nepovazuje za
dolezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu
bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné*.

Uviedla, Ze podla uznesenia NajvysSieho sudu SR z 28.1.2020 sp. zn. 10bdo3/2019, nedodrzanie
postupu podla § 181 ods. 2 CSP zo strany sudu ma za néasledok tzv. ini vadu konania.

Zhrnuc predchadzajuce namietla, Ze tak neobstoji ani jeden argument prvoinStanéného sudu, podla
ktorého by mala byt zmluva o Uvere bezuro¢na a bez poplatkov.

SucCasne oznadila argumentaciu a pravne posudenie veci sudom prvej indtancie za neudrzatelné.
Tvrdila, Ze rozhodnutim o zamietnuti Zaloby bola ukratena flagrantnym spdsobom na svojich pravach,
kedZe v konani predloZila zmluvu o uUvere, ktora spifiala vSetky zékonom vyZzadované naleZitosti
pricom pravny zaver sudu prvej inStancie nezohladriuje, Ze protipravny stav vyvolal Zalovany svojim
nezodpovednym spravanim. Zalobkyha svoj postup, ked sa podanou Zalobou doméhala, aby jej
Zalovany vratil cell sumu poskytnutého uveru vratane prisluSenstva, mala za lege artis a absolutne
a nekritické favorizovanie spotrebitela, ktorého tvrdila Zalobkyha Ze sa sud zjavne dopustil, sa vo
vS8eobecnosti vymykd kontrole, je iracionalne a nelegitimne.

Napokon upriamila pozornost na odliSné stanovisko I.. C. L., ktoré mala za aktualne aj v terajSe;j situdcii,
ktoré dal k nalezu US SR z 24.10.2013 sp. zn. 1.US 547/2012, poukazujuce na absolitne neadekvatnu
ochranu spotrebitelov zo strany vSeobecnych sudov. Obdobne poukéazala aj na odlisné stanovisko |I..
O. P. k uzneseniu z 20.9.2017 sp. zn. [11.LUS572/2017. Oznadila pravne zavery sudu prvej indtancie za
zjavne arbitrarne, v désledku ¢oho neudrzatelne zasahuju do jej zakladného prava na sudnu ochranu,
prava na spravodlivy proces a prava vlastnit majetok.

7. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as (§
362 CSP) a opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 a § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dovodmi (§ 380 a § 365 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om zistil, Ze bolo podané dévodne, a
preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie z dévodov podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a podla
§ 391 CSP vrétil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Odvolatelka v odvolani uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, tykajuce sa
nespravnych skutkovych zisteni sudu prvej indtancie na zéklade vykonanych dékazov (pism. f/), resp.
na nespravneho pravneho posudenia veci (pism. h/) ako aj odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/
CSP, t.z. tvrdila, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom odvolania konstatuje, Ze odvolatefka presne
nespecifikovala uplatnené odvolacie dovody, resp. v podanom odvolani neodbvodnila jednotlivo ich
existenciu, s vynimkou uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, pri ktorom
uplne zretelne a urcito Specifikovala v om tato tzv. ina vada konania spoc€iva a ako k nej doslo.

Zosumarizujuc argumentaciu Zalobkyne v podanom odvolani, je zrejmé, Ze namietla zavery sudu, ktory
vyhodnotil Uver za bezuroény a bez poplatkov a to jednak podla § 11 ods. 1 pism. d/ zak. &. 129/2010
Z.z. (na zaklade nespravne uvedenej priemernej hodnote RPMN v zmluve o spotrebitefskom uvere) ale



i podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. (na zaklade zaveru o hrubom poruseni povinnosti Zalobkyne pri
skumani bonity diZnika - Zalovaného). Nestotoznila sa s danostou ani jedného z uvedenych zakonnych
dovodov, pre ktoré by mal byt poskytnuty spotrebitelsky Uver povazovany za bezurocny a bez poplatkov.
V pripade aplikacie dovodu podfa § 11 ods. 1 pism. d/ zak. &. 129/2010 Z.z. sutdom namietla nepripustny
prilisny formalizmus sudu prvej indtancie a v pripade aplikacie sudom doévodu podla § 11 ods. 2 zak. &.
129/2010 Z.z. namietla pritomnost tzv. inej vady konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
sudu.

11. Pokial ide o vyhodnotenie Uveru ako beziuroného a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. d/ zak.
€. 129/2010 Z.z. na tom skutkovom zaklade, Zze Uverova zmluva obsahuje nespravny udaj o priemernej
RPMN v neprospech spotrebitefa, s tymto zaverom sudu prvej inStancie sa nestotoznil ani odvolaci
sud, nie v3ak pre namietnuty priliSny formalizmus sudu pri posudzovani tejto otazky. Pri aplikacii § 11
ods. 1 pism. d/ CSP, odvolaci sud si odvolaci nazor odvolatelky neosvojil pre nespravnu interpretaciu
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zak. &. 129/2010 Z.z. Sud nerozliil medzi roénou percentualnou mierou
nakladov uzavretej zmluvy (ako povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa § 9 ods. 2
pism. h/ zak. €. 129/2010 Z.z.), v danom pripade uvedenej v zmluve vo vySke 11,40 %, a priemernou
hodnotou ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver - v danej veci uvedene;j
v zmluve vo vyske 9,05 %. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zak. & 129/2010 Z.z. sa podla nazoru
odvolacieho sudu vztahuje na nespravne uvedenu hodnotu RPMN zmluvy, nie priemerna hodnotu
RPMN, uvedenie ktorej podla pravnej Upravy platnej v ase uzavretia tunajSej zmluvy o spotrebitelskom
uvere ani nebolo povinnou obsahovou néleZitostou zmluvy.

12. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ z&k. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Gvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

13. V danej veci odvolaci sud zistil, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere, t.z. 12.7.2018,
podla § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. spotrebitelskd zmluva musela obsahovat’ naleZitosti uvedené
pod pismenami a/ az v/, priom povinnou naleZitostou bolo uvedenie ro¢nej percentualne miery
nakladov a celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitanej na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, uviest sa mali aj vSetky predpoklady pouZité pre
vypocet tejto RPMN (§ 9 ods. 2 pism. h/ oznaCeného zakona). Vbbec povinnou naleZitostou nebol
udaj o priemernej hodnote RPMN na prislusny spotrebitel'sky uver platny ku dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zverejneny podfa § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok. Takyto udaj bol
povinnou nalezitostou podla § 9 ods. 2 pism. z/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom do 30.4.2018.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola v danom pripade uzavreta 12.7.2018.

Sud prvej inStancie v rozsudku v odseku 25. odévodnenia citoval § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. a
to uviedol, Ze cituje znenie platné v ase uzavretia zmluvy, av8ak citované znenie § 11ods. 1 zak. ¢.
129/2010 Z.z. nebolo znenim platnym v €ase uzavretia zmluvy.

14. To znamena, Ze je zaver sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy z dévodu, Ze obsahuje
nespravny udaj o priemernej RPMN, nespravny a neddvodny. Naviac, odvolaci sud ma za to, Ze
ak bol v zmluve tento Udaj o priemernej RPMN na trhu uvedeny vo vySke 9,05 %, priCom ide o
hodnotu RPMN podfa Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch
bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za 1. Stvrtrok 2018, bola hodnota priemernej RPMN uvedena v
zmluve spravne, nakolko veritefom a u€astnikom zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola banka - PoStova
banka, a.s. Zaver sudu, ktory uzavrel, Ze Zalobkyfa mala udaj o hodnote priemernej RPMN uviest do
zmluvy podla Suhrnnych informacii o udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritefmi za
1. Stvrtrok 2018 vo vyske 8,55 % je teda nespravny.

15. Odvolaci sud v tejto suvislosti preto uzatvara, Ze jednak podla znenia § 9 ods. 1 a 2 zak. ¢.
129/2010 Z.z. v zneni platnom v €ase uzavretia spotrebitel'skej zmluvy (12.7.2018), uvedenie hodnoty
priemernej RPMN na trhu ani nebolo povinnou nalezitostou, ktord zmluva o spotrebitelskom Gvere
musela obsahovat. Po dalSie, z § 11 ods. 1 pism. d/ zak. & 129/2010 Z.z. je zrejmé, Ze sa uver
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, k Somu v danom pripade nedoslo, ktoru
okolnost analyzoval sud prvej indtancie v odseku 28. odévodnenia rozsudku, kde dospel k zaveru, Ze
sice vlastnym prepoc&tom zistil, Ze RPMN ¢&ini podla sudu 11,29 %, ¢o predstavuje mierny rozdiel oproti



hodnote RPMN uvedenej v zmluve (11,40 %), avSak nejedna sa o rozdiel v neprospech spotrebitela.
Okrem toho odvolaci sud zastava nazor, Ze zakonné ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o
spotrebitelskych uveroch odkazuje pre pripad, resp. pre ucely povazovania spotrebitelského Uveru za
bezuroény a bez poplatkov, na predpoklad uvedenia nespravnej RPMN zmluvy a nie priemernej hodnoty
RPMN na trhu.

16. V odseku 31. oddvodnenia rozsudku dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze je Uver bezdroény
a bez poplatkov aj podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.,, a to na zaklade toho, Ze doSlo k
hrubému poruseniu povinnosti veritefa podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. Sud uzavrel, Ze zo
Zalobkyhou predloZenej Uverovej zmluvy nevyplyva zistovanie uvedenych skuto¢nosti veritefom pred
uzatvorenim zmluvy, Zalobkyfia nepreukazala, aby pred uzavretim zmluvy si overovala prijmy a vydavky
Zalovaného, pripadne nepreukazala, &i vychadzala aj z prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania Uverov a teda sud tak nemal za preukazané, aby Zalobkynha
postupovala s riadnou starostlivostou pri poskytovani Gveru Zalovanému v suvislosti s posudenim jeho
bonity.

17. Podla § 11 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy, ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

18. Pokial' sa tyka tohto zaveru sudu prvej inStancie, Zalobkyna v odvolani poukazala na skuto¢nost,
Ze sud v priebehu konania ani raz neuviedol, Ze Zalobkyna nedostato¢ne posudila bonitu Zalovaného.
Tvrdila, Ze pritom disponuje dokumentmi, ktorymi by uvedené vedela preukazat. Na ich vyzvanie v8ak v
dosledku pasivity sudu nebola vyzvana. Mala za to, Zze sud prvej inStancie pristupil k vykonu povinnosti
podla § 181 ods. 2 CSP iba formalne, bez ohfadu na zmysel pravnej Gpravy.

19. Podla § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podla odseku 1 sud ur€i, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

20. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze na prejednanie veci nariadil sud prvej indtancie pojednavanie,
ktoré sa uskutoCnilo 24.11.2021. Podla Zapisnice o pojednavani (€.I. 95), sa ho zuc€astnil pravny
zastupca zalobkyne, konkrétne za advokatsku kancelariu SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o. bol pritomny
C.. O. G. na zaklade substituénej plnej moci. Zalovany sa pojednavania nezugastnil.

Podla zapisnice, sud na pojednavani v zmysle § 181 ods. 2 CSP uviedol, ktoré skutkové tvrdenia su
medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dbkazy vykona, ktoré
dbkazy nevykona a predbezné pravne posudenie veci. V pisomne vyhotovenej zapisnici o pojednavani
nie su zaznamenané konkrétnosti postupu sudu podla § 181 ods. 2 CSP, t.j. ktoré konkrétne skutkové
tvrdenia mal sud za sporné, ktoré konkrétne boli podla neho nesporné a ako informoval na pojednavani
pritomnu stranu sporu, ktoré dékazy vykona a ktoré nie a ako predbezne pravne vec posudil.

21. V elektronickom sudnom spise je dostupna nahravka z pojednavania z 24.11.2021, oboznamenim
sa s ktorou jej vypo&utim, odvolaci sud zistil, Ze sud na pojednavani postupujuc podla § 181 ods. 2 CSP
vymedzil za nesporné skutonosti medzi stranami tie, Zze bol medzi nimi zaloZzeny zmluvny vztah, Ze
uzavreli 12.7.2018 zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Ze Zalobkyna poskytla Zalovanému uver 25.200
eur. Sud konstatoval, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, ktora podlieha sudnej kontrole ex offo a preto bude
postupovat podla § 9 ods. 2 a 15 zak. €. 129/2010 Z.z. a podla § 11 ods. 1 a 2 z4ak. &. 129/2010 Z.z. a
bude skumat, €i zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSetky nalezitosti, ktoré ma mat.

22. Je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie pritomnu Zalobkyfiu neoboznamil s tym, Ze ma za spornu
okolnost splnenie povinnosti veritela podfa § 7 zak. €. 129/2010 Z.z. vo vztahu k posudeniu schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Ak sud mal tato okolnost za spornu, pripadne nedostato¢ne



preukdzanu, vzhfadom na ucel pravnej upravy § 181 CSP, a ex offo skimanie sudu, mal to dat
pritomnej strane sporu - Zalobkyni najavo, najma ked nasledne prave na jej zaklade - konStatovanim
nepreukazania zakonom vyzadovaného postupu veritela podfa § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z.
vyhodnotil podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

23. Odvolaci sud, oboznamiac sa s okolnostami sudenej veci, ma za to, ze dovodne Zalobkyria
argumentovala tzv. prekvapivostou sudneho rozhodnutia. Sud tak zatazil, nedodrzanim postupu podla
§ 181 ods. 2 CSP, resp. dodrziac ho len formalne, konanie tzv. inou vadou konania, ako spravne na to
poukéazala Zalobkyha v odvolani.

24. Z vysSie uvedenych dévodov bolo preto potrebné rozsudok sudu prvej inStancie zruSit' a vec vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze v dalSom konani sud nariadenim pojednavania a
zabezpec&enim jeho priebehu plne v sulade s § 177 a nasl. CSP, vratane konkrétneho uréenia spornych a
nespornych skuto€nosti, uréenia dékazov ktoré vykona a ktoré nevykona a uvedenia jeho predbezného
pravneho posudenia veci, vytvori priestor pre sporové strany, aby na skuto¢nosti vymedzené sudom
ako sporné, mohli reagovat, najma pre Zalobkyfu argumentujucu prekvapivostou sudneho rozhodnutia
a tvrdiacu v odvolani, Ze disponuje dokumentmi, ktorymi by vedela skuto&nost’ o dostatoénom posudeni
bonity Zalovaného preukazat. Odvolaci sud dodava, Ze nebolo povinnostou sudu na predloZenie takych
dbkazov zalobkyriu vyzyvat, ako to namietla Zalobkyfia, Ze nebola vyzvana na predloZenie dbkazov
o spornej skuto€nosti. Sud vSak bol povinny désledne zrealizovat’ postup podla § 181 ods. 2 CSP pri
vymedzeni spornych a nespornych skuto€nosti.

25. Odvolanim Zalobkyha napadla i nespravnost' vyroku Ill. rozsudku sudu, ktorym rozhodol o naroku
na nahradu trov konania. Odvolaci sud dava Zalobkyni za pravdu. Sud prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania nespravne rozhodol, aj ked’ spravne, vzhfadom na &iastoéné zamietnutie Zaloby,
narok posudzoval podla § 255 ods. 2 CSP, podla pomeru Uspechu stran vo veci. Sud v8ak nespravne
vychadzal zo zaveru, Ze sa Zalobkyha Zalobou domahala zaplatenia sumy vo vy3ke 25.200 eur. V
skuto€nosti Zalobkyha si uplatnila Zalobou narok na zaplatenie 20.911,98 eura s prisluSenstvom. Na
zaklade nespravnosti tohto ivodného predpokladu pre uréenie pomeru Uspechu a nedspechu sud dospel
k nespravnemu zaveru o naroku na nahradu trov konania Zalobkyne proti Zalovanému v rozsahu 50 %.
Vyrok lll. rozsudku sudu prvej indtancie v3ak bolo potrebné zrusit, bez ohladu jeho (ne)spravnost,
pretoZe ide o vyrok suvisiaci s meritdrnym vyrokom, ktory bol zrudeny.

26. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci aj o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov: 3 hlasy za (393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



