Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4Ps/2/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5818200507

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2018:5818200507.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: Y.W. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., Y. XXX/XX-
XX, v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony R. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom M., Y. XXX/XX-
XX, zastdpena procesnym opatrovnikom Mgr. E.I.G. V.I., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. - V. Q., F. XXX,
za ucasti Okresnej prokuratiry Namestovo, takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje spdsobilost na pravne Ukony R. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., Y. XXX/XX-XX, v
konani pred sudmi a inymi organmi Statnej spravy, na uzatvaranie zmldv, na nakladanie s hnutefnym
a nehnutelnym majetkom, s akymkolvek finanénym obnosom, na preberanie déchodku a na pravne
ukony spojené s jej hospitalizaciou, rozhodovani o poskytovani zdravotnej starostlivosti a rozhodovani
0 pobyte opatrovanca.

II. Sud ustanovuje R.Y., nar. XX.XX.XXXX, opatrovnika v osobe Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., Y.
XXXIXX-XX, ktory je opravneny a povinny opatrovanca zastupovat a spravovat jeho majetok vo vSetkych
veciach, ak v8ak nejde o beznu vec potrebuje schvalenie sudu. Opatrovnik je povinny dvakrat ro¢ne a
to k 30.06. a k 31.12. prislusného kalendarneho roka podavat sudu spravu o socialnych a majetkovych
pomeroch opatrovanca a o sprave jeho majetku.

[ll. Trovy konania hradi stat.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Y. Y. navrhom podanym sudu dfia 13.03.2018 Ziadal, aby sud obmedzil spésobilost na
pravne ukony jeho manzelky R. Y. a jeho ustanovil za opatrovnika.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze podfa lekarskych sprav boli jeho manzelke diagnostikované viaceré
ochorenia. Podla tychto sprav je polymorbidna, trpi viacerymi zavaznymi ochoreniami, pre ktoré je
v dispenzarnej starostlivosti Specialistov - neuroléga, psychiatra, gastroenteroléga a nefroléga. Je
priputana na 16zko a odkazana na starostlivost druhej osoby. VyZaduje obsluhu a oSetrovatelsku
starostlivost’ pri uspokojovani zakladnych zivotnych potrieb a podavani liekov. Pri tychto ukonoch
vzhlfadom na svoj stav nespolupracuje, nekomunikuje a vydava len neartikulované zvuky. Ma
diagnostikovany tazky stupefi alzheimerovho typu s rychlou progresiou. VyZzaduje permanentnu opateru
druhej osoby a nie je schopna robit’ pravne Ukony vo vztahu k tretim osobam tak, aby si uvedomovala
nasledky svojho konania. V dbésledku diagnostikovanej zavaznej duSevnej poruchy nie je schopna
nakladat’ so svojim majetkom, nie je schopna nakladat s peniazmi, nie je schopna konat samostatne
vocéi tretim osobam, vstupovat do akychkolvek zmluvnych zavazkov. Nie je schopna obstarat’ si veci
dennej potreby, &i chapat vyznam zakladnych pravnych ukonov. Nie je schopnéa ustavne a désledne
zabezpeclovat starostlivost o seba, svoje zdravie a vyZivu.



3. Vzhladom na nutnost odborného posudenia sud ustanovil na podanie znaleckého posudku
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze
R. Y. trpi demenciou Alzheimerovho typu tazkého stupfia s postihnutim rozumovych a pamatovych
schopnosti, pohybovych schopnosti. Z psychiatrického hladiska ide o stav trvaly, progredujuci, lie€bou
neovplyvnitelny. Nie je schopna komunikovat, pohybovat sa, nie je schopna vnimat podnety z okolia
a na ne reagovat, Citat, pisat, pocitat. Nie je schopna Ziadnych samoobsluznych &innosti ani beznych
dennych aktivit, nie je schopna postarat sa o seba, ani o svoje potreby, nie je schopna zaobchadzat
financnymi prostriedkami a majetkom, nie je schopna vlastného sebauvedomovania si svojho konania.
Ide o degenerativne ochorenie, ktoré je prognosticky nepriaznivé, neliecitelné. Aktualne z hladiska tohto
ochorenia su realizované len oSetrovatelské ukony a symptomaticka lie¢ba.

4. Sud dna 07.09.2018 vykonal aj jej vzhliadnutie podfa § 243 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku
a zistil, Ze R. Y. je leZiaca, nekomunikuje s okolim a vyZaduje neustalu starostlivost

5. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s lekarskymi spravami, s
oznamenim procesného opatrovnika, so suhlasom procesného opatrovnika, s uznesenim Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 4Ps/2/2018-10 zo dfia 28.03.2018, s oznamenim Okresnej prokuratury o vstupe
do konania, so znaleckym posudkom €. 12/2018 a so zapisnicou o vzhliadnuti.

6. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze zdravotny stav jeho manzZelky sa od podania
navrhu nezmenil, nadalej vyZaduje 24 hodinovu starostlivost, ktord vykonava on. Takyto stav u manzelky
pretrvava dva roky. V podstate sa jej stav zhorsil potom, ako bola v nemocnici v Dolnom Kubine na
neurolégii. Odvtedy nechodi, nerozprava, iba lezi. Dovtedy aspori sedela, aj chodila a rozprava. Vyjadril
sa, Zze manzelka nevie posudit potrebu pripadného umiestnenia do ustavu, ale on ju do Ustavu nechce
dat, pokial bude vladat, bude sa o fu starat. TaktieZ nevie konat pred Statnymi organmi.

7. Kolizny procesny opatrovnik suhlasil s navrhom a uviedol, zdravotny stav jej mamy by prirovnala
k malému dietatu, ktoré si prinesiete z pérodnice. Ona sa uz ani nehybe, iba lezi. Neda sa s fou
komunikovat, ob¢as ked' sa jej prihovara tak Zmurkne o€ami, ale nevie i je to len reflex, alebo ju vnima.
Stravuje sa cez sondu. M& zavedeny katéter a musia ju prebalovat’ a polohovat.

8. Znalkyfia na pojednavani zotrvala na zaveroch znaleckého posudku a uviedla, Ze menovana je
leZziacim pacientom, absolutne si neuvedomuje a nevnima okolie, ani to v akom stave sa nachadza.
Nehybe sa a vyZaduje 24 hodinovu zdravotnu starostlivost. U menovanej ide o demenciu alzheimerovho
typu tazkého stupnia, ktory je liekmi neovplyvnitefny a bude sa len zhorSovat.

9. Podla § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov,
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

10. Podla § 239 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) ten, o koho spdsobilosti sa kona,
ma v konani spbésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu.

11. Podla § 248 ods. 1, ods. 2 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené
s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti
na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony
obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

12. Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dokazov plati Stat.

13. Vykonanym dokazovanim, najma znaleckym posudkom, mal sud za preukazané, ze R. Y.
trpi demenciou Alzheimerovho typu tazkého stupfia s postihnutim rozumovych a paméatovych
schopnosti, pohybovych schopnosti. Z psychiatrického hladiska ide o stav trvaly, progredujuci, lie¢bou
neovplyvnitelny. Nie je schopna komunikovat, pohybovat sa, nie je schopna vnimat podnety z okolia
a na ne reagovat, Citat, pisat, pocitat. Nie je schopna Ziadnych samoobsluznych &innosti ani beznych
dennych aktivit, nie je schopna postarat sa o seba, ani o svoje potreby, nie je schopna zaobchadzat
financnymi prostriedkami a majetkom, nie je schopna vlastného sebauvedomovania si svojho konania.



Ide o degenerativne ochorenie, ktoré je prognosticky nepriaznivé, neliecitelné. Aktualne z hladiska tohto
ochorenia su realizované len oSetrovatelské ukony a symptomaticka liecba.

14. Za takto zisteného skutkového stavu sud rozhodol tak, Zze osobe, o koho spdsobilosti sa kona,
obmedzil spdsobilost na pravne Ukony v rozsahu v sulade s ust. § 10 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika.

15. Za opatrovnika opatrovancovi sud ustanovil navrhovatela, ktory splnil vietky predpoklady na to,
aby funkciu opatrovnika mohol vykonavat. Sudom ustanoveny opatrovnik robi za opatrovanca vsetky
ukony v rozsahu vymedzeného obmedzenia, priCom Ukony presahujuce ramec beznej veci podliehaju
schvaleniu sudu. Sud tiez urcil, Ze opatrovnik je povinny raz za pol roka predkladat’ spravu o hospodareni
s majetkom.

16. O trovach dbkazov, ktoré vznikli v suvislosti s vykonanim znaleckého dokazovania, sud rozhodol
podla § 251 ods. 1 CMP, Ze trovy d6kazov plati Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



