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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobkyne: G. U., nar. XX.X.XXXX, bytom H., A. XXX/XX, zastupena: Mgr.
Ondrej Barna, advokat so sidlom Stropkov, Zadmocka 529/34, proti zalovanym: 1. PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, 2. Slovenska
posta, a.s., so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

1.Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[1.Sud priznava zalovanému v 1. rade nahradu trov konania v plnej vySke, ktoru je povinna zaplatit
zalobkyha s tym, Zze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

l11.Sud Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania voci zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sidu dfia 7.9.2021
domahala, aby sud rozhodol tak, Ze Zalovani 1,2 su povinni zdrzat' sa vykonavania zrdzok zo mzdy
Zalobkyne v suvislosti so Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o spotrebitelskom
uvere, €. 5800113033 z 29.4.2015 do pravoplatného skoncenia veci samej o zdrzanie sa pouzitia Dohody
0 zrazkach zo mzdy, a aby jej sud uloZil povinnost podat Zalobu vo veci samej do 60 dni od pravoplatnosti
neodkladného opatrenia a uplatnila si nahradu trov konania.

2.Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odbvodnila tym, Ze so Zalovanym 1 uzatvorila dna
29.4.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere - Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o
spotrebitelskom Gvere €. 8500113033, na zaklade ktorej jej mal veritel poskytnut’ aver vo vySke 1.500
eur, s mesacnou splatkou vo vyske 53,08 eura, ale v skutoCnosti jej poskytol sumu 1.350 eur. Hoci
riadne zaplatila vSetky splatky, Zalovany 1 si vykon$truoval dal8ie poplatky. V €ase uzatvarania zmluvy
nevedela, Ze uzatvara zaroven aj dohodu o zrazkach zo mzdy, o ktorej doteraz nevie, €i nejaku dohodu
uzatvarala a ktoru Zalovany 1 jej zamestnavatelovi ani nezaslal. Zalovany 2 - jej zamestnavatel je
povinny zrazky z jej mzdy vykonavat bez ohladu na to, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie. Zalovany
1 ako veritel si takto bez sudnej kontroly jednostranne diktuje vy8ku dihu. Zmluva o spotrebitefskom
uvere neobsahuje vSetky nalezitosti, Uver je preto bezuro€ny a bez poplatkov a takato dohoda umozriuje
veritelovi od nej vyméct plnenia, na ktoré nema narok. Obava sa, Ze Zalovany 1 zasiahne do jej majetku
bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni, je dovodné doasné opatrenie aj Zalovanému 2.

3.K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila listinné dokazy a to Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/ Zmluva o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu zo



dna 29.4.2015, Ziadost o zrazky zo mzdy zo dia 16.9.2020 adresovana Zalovanym 1 mzdovej uctarni
Zalovaného 2.

4. Okresny sud Nitra uznesenim &.k. 12Csp/167/2021-18 zo dna 27.9.2021 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Sud Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania voci Zalobkyne
nepriznal.

5. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyfa odvolanie, k odvolaniu sa vyjadril Zalovany 2, ktory
sudu dorugil aj Dohodu o zrazkach zo mzdy zo dfia 29.4.2015, vyjadril sa aj Zalovany 1. Krajsky sud v
Nitre uznesenim €.k. 5CoCSP/42/2021-61 zo dfa 30.11.2021 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
zrus8il a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze bolo potrebné vyZiadat stanovisko
Zalovanych 1,2 k otazke existencie alebo neexistencie dohody o zraZkach zo mzdy, v ramci odvolacieho
konania sa tieto listiny stali su€astou sudneho spisu a bude potrebné, aby sud rozhodol o naroku
Zalobkyne.

6. Zalovany 2 sudu oznamil diia 19.1.2022, Ze diZzna suma vo vyske 274,68 eura je plne uhradena.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie¢o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 131 ods. 3 Zakonnika prace, dalSie zrazky zo mzdy, ktoré presahuju ramec zraZok uvedenych
v odsekoch 1 a 2, mbze zamestnavatel vykonavat len na zaklade pisomnej dohody so zamestnancom
o zrazkach zo mzdy, alebo ak povinnost zamestnavatela vykonavat' zrazky zo mzdy a inych prijmov
zamestnanca vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitelovi dohoda predloZila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.



8. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit len z dvoch dévodov. Jednym je ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran sporu, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zmyslom neodkladného
opatrenia ako jedného zo zabezpec€ovacich intitutov procesného prava, je poskytnut opravnenej strane
sporu do€asnu ochranu a zabranit zhorSeniu jej postavenia, a to aj napriek tomu, Ze sud nema nalezite
zisteny skutkovy stav. Jeho zabezpec€ovacia funkcia sa tak prejavuje najma v jeho schopnosti zabranit
docasnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zac¢atim konania alebo uz
v zaCatom konani nastat. Aby v8ak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného opatrenia,
musi byt aspof osved&ené, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu, vyZadujice do¢asnu Upravu,
tato do€asna uprava je potrebna, pri€om v pravnych vztahoch stran sporu sa fiou nevytvori nenavratny
stav a zaroven neprimeranym spésobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

9. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a to z dévodu, Ze nie je dany Ziadny
dévod na to, aby sud rozhodol tak, Ze Zalovani 1,2 su povinni zdrZat’ sa vykonavania zraZzok zo mzdy
Zalobkyne v suvislosti so Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o spotrebitelskom
uvere, €. 5800113033 z 29.4.2015, pretoZe Ziadne zrdZky zo mzdy sa aktualne nevykonavaju, dlznd
suma vo vyske 274,68 eura bola plne uhradena ako bolo sudu oznamené Zalovanym 2, preto nie je
mozné Zalovanym uloZit povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy, kedZe Ziadne zrazky zo
mzdy uz vykonavané nie su a ani nebudu.

10. Tymto rozhodnutim sa konanie kong&i a preto sud podfa § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania. Zalovani 1, 2 boli v konani celkom Uspe$ni, ale pretoZe Zalovanému 2 Ziadne
trovy nevznikli, sid mu narok na ich nahradu proti netspesnej zalobkyni podla § 255 ods. 1 CSP
nepriznal. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani UspeSny Zalovany
1 ma narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v plnej vy8ke, nakofko bol v konani Uspesny
a zalobkyfia bola v konani neuspesna, nakolko jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
zamietnuty. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim vy3Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



