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Spisova znacka: 8C/104/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova
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Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, M. F. M.,
N., o zaplatenie 1.523,04 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1266 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8% roéne
zo sumy 1266 od 16.04.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu
100%. O vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90

Bratislava, ICO: 31320155, sa pisomnou Zalobou doruéenou Okresnému stdu Levice dfia 25.05.2016
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1.523,04 eura spolu s Urokom z omeSkania vo
vyske 8,00% ro€ne zo sumy 1.523,04 eura od 16.04.2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania.
Svoje podanie odbvodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom bola dna
12.10.2012 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty U., E..L.., na zaklade ktorej sa
zaviazal poskytnat Zalovanému kreditnd kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol
poskytnuty uver s dohodnutym urokom 22,80 % a Zalovany mal schvaleny Gverovy ramec 600 eur a bol
povinny platit Standardnu mesacnu splatku vo vyske 20 eur. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.

Posledny kalendarny def v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou
sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany
urok v dosledku kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je
driom splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu
zo Zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred
odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 06.04.2016 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym
stavom ku dfiu 31.03.2016 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sank&ného
uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom
na uhradu vo vySke 1523,04 eur. Koneény dlh Zalovaného z doposial neuhradeného diZzného zostatku
predstavuje sumu vo vyske 1523,04 eur. Zalovany si nesplnil povinnost’ uhradit svoj pefiazny zavazok
v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 31.03.2016, t.j. v
lehote splatnosti do dfia 15.04.2016. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu drokov z omeskania v
zakonnej vyske podlfa § 517 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni vo vySke uréenej Nariadenim
Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 16.04.2016
do zaplatenia.



2. 8Sud vydal dfia 13.10.2016 pod &. k. 8C/104/2016-26 platobny rozkaz, ktory vSak

nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho uznesenim zo dna 04.11.2016 &. k.
8C/132/2016-40 zrusil podla § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) a postupom podla § 106 ods. 3 CSP oznamil Zalovanému podanie Zaloby, ako aj dorugil
Zalovanému Zalobu spolu s prilohami, vyzvu na vyjadrenie k Zalobe, procesné poucenie pre spotrebitela
a termin pojednavania.

3. Tunajsi sud uznesenim zo dha 11.01.2017 &. k. 8C/104/2016-50 pripustil zmenu
Ucastnika na strane zalobcu, a to na spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o..

4. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 23.05.2017 na ktoré

pojednavanie sa nedostavili pravny zastupca Zalobcu, ktory svoju neucast ospravedinil emailovym
podanim z 18.05.2017 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania. Zalobca v éasti
o zaplatenie istiny vo vyske 257,04 eur ( poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim urokom z omeskania
zobral spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvy3nej €asti na podanej Zalobe trval
a uplatnil si aj nahradu trov konania. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, ktory ma predvolanie
doruc¢ené fikciou doru€enia, oznamenim na uradnej tabuli sudu a web. stranke sudu. Sud pojednaval
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného podla § 180 CSP.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu, z neho najma: Zaloba €.I. 1, 4, Ziadost
o aktivaciu &.1. 6,7, obchodné podmienky VUB banky &.1. 8, 9, vypis z kreditnej platobnej karty &.1. 10-12,
lustracia €.I. 14, uznesenie &.I. 22, uznesenie &.I. 25, platobny rozkaz €.l. 26, pouc&enie €.l. 28, lustracia
¢.l. 31-33, 34, 36, uznesenie C.l. 40, 42, navrh na zmenu strany sporu &.I. 46, oznamenie o postupeni
pohladavky €.1. 48, uznesenie &.1. 50, lustracia €.l. 56, oznamenie €.1.59, ospravedinenie €.1.60, s prilohou
- obchodné podmienky &.I. 62, vypoved zmluvy &.I. 64, doru€enka &.I. 65, cennik €.I. 66-67 a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

6. Povodny veritel prostrednictvom spolo¢nosti Consumer Finance Holding ako jeho

zastupcu na zaklade plnej moci a Zalovany ako klient uzatvorili diia 12.10.2012 Zmluvu, tak ako to
vyplyva zo Ziadosti o aktivaciu Pozickovej karty Quatro. Zalovany poziadal o poskytnutie karty s
Gverovym ramcom 600 eur a vy$kou mesaénej splatky 20 eur. Zalovany podpisom tejto zmluvy vyhlasil,
Ze pred jeho podpisom sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami, ktoré su su€astou ziadosti, suhlasi
s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Podla Clanku VI. posledny odsek Ziadosti, prijatim a schvalenim
Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost' stdva zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty
VUB a.s. vydavanej v spolupraci s CFH. Uginnost zmluvy je viazana na splnenie odkladacich podmienok,
ktorymi su zaslanie potvrdzujuceho listu a prevzatie PIN kédu klientom. Cennik a Potvrdzujuci list su
sucastou tejto Ziadosti/Zmluvy.

7. Z vypisu z Pbzickovej karty Quatro sud zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uverovy ramec 600 eur
pri vySke urokovej sadzby 22,80 % ro€ne a stav na karte ku driu 31.03.2016 bol minus 1523,04 eur.
Zalovany za&al &erpat Uverovy ramec od 21.10.2012 a posledny vyber realizoval diia 30.12.2012 a
poslednl uhradu realizoval difa 18.01.2013 vo vyske 20,- eur. Zalovana suma 1523,04 eur pozostavala
z istiny 590,97 eur, poplatkov v sume 110,79 eur, Standardného uroku 675,03 eur a sank&ného uroku
146,25 eur. Zalobca vzal spat Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 257,04 eur ( poplatky a
sankény urok s prislichajucim urokom z omeskania). Sud rozsudkom pod €.k. 8C/104/2016-71 zo diia
23.05.2017 konanie v Casti o zaplatenie 257,04 eur s prislichajucim urokom z omeskania zastavil a
tento I. vyrok rozsudku nadobudol pravoplatnost dia 30.08.2017. Nakolko Il. a lll. vyrok rozsudku
8C/104/2016-71 zo diia 23.05.2017 bol odvolacim sudom zruSeny, preto predmetom sporu zostalo
zaplatenie sumy 1266 eur s prisluSenstvom a ndhrada trov konania a odvolacieho konania. Sud viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu vyzval Zalobcu podfa § 150 ods. 2 CSP na preukazanie vztahu
pravneho predchodcu Zalobcu a spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. Zalobca dia 21.11.2018
predloZil sudu plnomocentvo udelené VUB, a.s. spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., z ktorého
vyplyva, Ze spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. bola opravnena podpisovat za VUB, a.s.
vSetky jednostranné pravne ukony. Na zdklade uvedeného, potom sud mal za to, Ze Zalobca preukazal,
Ze spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s. bola opravnena na vypovedanie zmluvy €. 42690660
uzavretej so zalovanym diia 12.10.2012 a na vyhlasenie pred&asnej splatnosti dizného zostatku. Zalobca
doru¢enkou nachadzajucou sa na &.l. 65 preukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu dorucil predmetné



odstupenie od zmluvy a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu do sféry zalovaného a tak preukazal,
platné postupenie dlhu z banky na nebankovy subjekt ako to vyZzaduje § 92 ods. 8 zakona o bankach
a teda preukazal, Ze je v spore aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. Nakolko bolo nesporné
Ze Zalovany Cerpal finan¢né prostriedky od pravneho predchodcu Zalobcu a svoj dlh si nesplnil , sud
ho zaviazal k zaplateniu diznej sumy tzn. 1266 eur. Uverova istina Zalobcovi patri vzhladom na ust. §
497 Obchodného zakonnika. V ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika je upraveny zakladny pravny
ramec pre Upravu Uverovej zmluvy.

8. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. ustanovenia

o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

10. Podla § 53 ods. 1 - 3, 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

11. Narok Zzalobcu na uroky z omeS$kania, nachadza pravnu oporu v ustanoveni § 517, ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pricom vyska uroku z omeskania je vzhladom na vznik uverového vztahu o 8
% bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1 dfiu omeSkania s
plnenim pefazného dihu (§ 3 Nariadenia vlady SR, &. 85/1997 Z.z.). Zalobca preukéazal, Ze dorugenkou
na ¢.I. 65, ze zalovanému bolo doru€ené vyhlasenie predasnej splatnosti dizného zostatku dha
06.06.2013 a zaroven bol vyzvany aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uhradil dlZny zostatok vo vySke
729,77 eur. Teda Zalovany bol v omeskani zo splatenim svojho dlhu od 16.6.2013 a Zalobca ziadal
zakonny urok od 16.04.2016 do zaplatenia, preto sud rozhodol v zmysle Zalobného petitu.

12. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Nakolko bol Zalobca plne uspesny,
sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalovanému. KedZe rozsudok
prvoinstanéného sudu zo dha 23.05.2017 odvolanim napadol Zalobca a v napadnutej ¢asti bol rozsudok
uznesenim odvolacieho sudu zruSeny, sud priznal Zalobcovi aj plny narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci zalovanému.

15. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



