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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného I. Y., nar. XX. XX.XXXX
a spol., pre zloc¢in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a iné, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 30.11.2021, sp. zn. 6T/6/2021,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 08.03.2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného I. Y., nar. XX.XX.XXXX,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 30.11.2021, sp. zn. 6T/6/2021 bol obZalovany
[. Y., nar. XX XX XXXX v U, trvale bytom O. Z. Y. XXXX/XX, U., uznany vinnym zo spachania v bode
1) az 3) pokradovaci zloCin kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

ze

v bode 1/ obZalovany I. Y., obZalovany R. T., obZalovany R. S. po predchadzajucej vzdjomnej dohode
v dobe medzi 9:00 hod. dia 13.09.2020 do 7:30 hod. dna 14.09.2020 I. Y. s R. T. na parkovisku na
ulici Z. Y. pred bytovym domom ¢&islo XX v U. pristupili k zaparkovanému a uzamknutému osobnému
motorovému vozidlu zn. Fiat Ducato s evidenénym c¢&islom TT833GU, na ktorom I. Y. za pomoci
skrutkovac&a otvoril zamok, nasledne telefonicky privolal obvineného R. S., ktory k otvorenej dodavke
pristavil svoje motorové vozidlo Audi A4 Avant s evidenCnym &islom TT768HY, na ¢o do dodavky vstupil
minimalne 1. Y. a z jej vnutornych priestorov vzal 2 ks utahovaciek zn. Makita s prepravnymi kuframi,
dvoma nabijackami a tyrmi nahradnymi batériami, 1 ks uhlovu brisku zn. Makita, priemer 230 mm, 1 ks
rotacny nivelizaCny pristroj zn. Bosch so stojanom, 1 ks stavebné radio zn. Makita, 1 ks nabijacia stanica
zn. Makita, 1 ks akumulatorova utahovacka zn. Hilti, 1 ks elektrické mieSadlo zn. Makita, ktoré najmenej
s R. T. preloZzili do kufra vozidla zn. Audi A4 Avant s eviden&nym Cislom TT768HY, a s tymto vozidlom a
odcudzenym naradim ich R. S. odviezol pre€ do Bieleho Kostola, kde ich spolo&ne predali, &im spdsobili
C. H. 8kodu odcudzenim naradia vo vyske 320,- eur a Skodu poskodenim vozidla vo vyske 77,80 eur,

v bode 2/ obZalovany I. Y., obZalovany L. B. dfia 17.09.2020 v ¢ase medzi 01:35 hod. a 03:01 hod. v
U. na R. ulici, po predchadzajucej vzdjomnej dohode I. Y. a L. B. vytlatenim neuzamknutych dveri na
zadnom vchode vnikli do chodby bytového domu €&islo XX, presli ku koc&ikarni, kde sa pokusali presne
nezistenym spésobom s pouzitim sily uzamknuté dvere otvorit, €o sa napokon podarilo L. B. vypaéenim
dveri za pomoci skrutkovaca, ktory mu podal I. Y., a nasledne z takto otvorenej koc€ikarne odcudzili
bicykel znacky Genesis Ciernobielej farby, ktory odtial vyviezol L. B., &im svojim konanim spdsobili M.
V. Skodu vo vyske 450,- eur,



v bode 3/ obZalovany I. Y., obzalovany M. A. v &ase medzi 19:00 hod. dfia 17.09.2020 a 11:30 hod.
dria 18.09.2020 v U. v bytovom dome na R. ulici &islo XX M. A po predchadzajicej vzajomnej dohode
s obvinenym I. Y. nezistenym predmetom vypacil cylindricki vioZku zamku na vchodovych dverach
veducich do spoloénych priestorov - kocikarne, do ktorej nasledne vnikli a odcudzili z nej horsky bicykel
Ciernej farby, znacky B-TWIN ROCK RIDER 520 s vyrobnym &islom 982117, horsky bicykel zn. CTM
ELITE 1.0, doposial nezisteného vyrobného Cisla, horsky bicykel bielej farby zn. MERIDA JULIET,
neznameho vyrobného Cisla, &im spdsobil I. H. Skodu kradeZou bicyklov zn. B-TWIN ROCK RIDER 520
a CTM ELITE 1.0, vo vySke 570,- eur a U. H. 8kodu kradeZou bicykla zn. MERIDA JULIET vo vyske
550,- eur,

Za tieto skutky okresny sud uloZil obZalovanému podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zdkona,  § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona per analogiam trest odnatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obZalovaného na vykon uloZeného trestu odratia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozZil obzalovanym I. Y., R. T., R. S. povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenému C. H., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. Y. XX, U. 8kodu vo vyske 277,80
Eur (dvesto sedemdesiatsedem eur, osemdesiat centov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, sa poskodeného C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. Y. XX, U.,
odkazal so zvy8kom jeho naroku na nahradu skody na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZzalovanym |. Y. a L. B. povinnost spolo&ne a nerozdielne
nahradit’ poSkodenému M. V., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, U. Skodu vo vyske 450,00 Eur
(Styristo patdesiat eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, sa poSkodeného M. V., nar. XX XX XXXX, bytom R. XXXX/XX,
U., odkazal so zvy8kom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanym I. Y. a M. A. povinnost spoloéne a nerozdielne
nahradit’ poskodenému U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, U. skodu vo vy3ke 400,- Eur
(Styristo eur).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanym I. Y. a M. A. povinnost spoloéne a nerozdielne
nahradit poSkodenému I. H., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, U. §kodu vo vyske 370,00 Eur (tristo
sedemdesiat eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, sa poSkodeného I. H., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX,
U., odkazal so zvy$kom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 787-800 spisu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prokuratorka Okresnej prokuratiary Trnava podala na Okresny sud
Trnava diia 04.03.2021 obzalobu pod sp. zn. 2Pv 409/20/2207-79 zo dna 03.03.2021, ktorou kladla
obzalovanému |. Y. za vinu spachanie zlo€inu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212
ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona, ktorych sa obzalovany mal dopustit' na skutkovom zaklade obzaloby v bodoch 1) az 3).

Obzalovany na hlavnhom pojednavani dfia 30.11.2021 po zakonnom pouc&eni urobil vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.
V désledku vyhlasenia o vine okresny sud rozhodol o tom, Ze vykona dokazovanie len vo vztahu k
vyroku o treste. Okresny sud nasledne vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, oboznamil sa s
listinnymi dokazmi - odborné vyjadrenie vypracované: Autokely Slovakia s. r. 0. na €. |. 322, odborné
vyjadrenie vypracované: Zalozna M. M. na €. I. 323, odborné vyjadrenie vypracované: Zaloziia U. D. -



SEZAM na €. |. 324, odborné vyjadrenie vypracované: EXTER s. r. 0. na €. |. 325, odborné vyjadrenie
vypracované: EXTER s. r. 0. na €. |. 326, odborné vyjadrenie vypracované: BESTRENT s. r. 0. na €. |.
327 - 328, odborné vyjadrenie vypracované: Stavservis na €. |. 323, odpis registra trestov I. Y., lustracia
CESDAP I. Y., hodnotenie z UVV a UVTOS pre I. Y., lustracia ZVJS pre I. Y..

Vo vztahu k ulozeniu trestu okresny sud uviedol, Ze z odpisu registra trestov vyplyva, Ze v iom ma
obZalovany 6 zaznamov a to dva zaznamy z roku 2007, jeden zédznam z roku 2008, jeden zaznam z roku
2010, jeden zaznam z roku 2016, posledny zaznam z roku 2020. Odsudenia sa tykaju najma majetkovej
trestnej Cinnosti a drogovej trestnej €innosti. Z lustracie centralnej evidencie spravnych deliktov a
priestupkov vyplyva, Ze v iom ma obzalovany 11 zadznamov, najma na useku dopravy. Z hodnotenia
UVTOS a UVV Leopoldov vyplyvalo, Ze obzalovany je vo vykone véazby na oddiele so $tandardnym
rezimom vykonu vazbu, nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky. Spravanie a vystupovanie je na
pozadovanej Urovni, prikazy a nariadenia prisluSnikov pini a reSpektuje, konfliktné situacie nevyvolava.
Na hlavnom pojednavani uviedol, Ze momentalne je pracovne zaradeny ako brigadir oddielu - vydaval
stravy a jeden krat bol disciplindrne odmeneny a €aka na dalSiu disciplindrnu odmenu. Navstevy
vykonava s priatefkou a jeho matkou.

Pri uvahe nad vySkou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu okresny sud vychadzal najma z
ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého u&elom trestu je zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su€asne ma trest inych odradit’ od pachania trestnych
¢inov a vyjadrit moralne odsudenie pachatela spolocnostou.

Okresny sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob
spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti a
na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadol u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestného ¢inu,

PretoZe obzalovany spachal pokraovaci zlo€in kradeze spachany formou spolupachatel'stva podla §
20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, okresny sud ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody v sulade s § 38 ods. 2, ods.
5 Trestného zakona s poukazom aj na § 34 ods. 4 Trestného zakona, a to podla zakonného ustanovenia
§ 212 ods. 3 Trestného zakona.

Pre zlogin kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona je stanovena trestna sadzba trestu odnatia
slobody od 3 (troch) rokov do 10 (desat’) rokov.

Okresny sud poukazal na ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona v tom smere, Ze pri opatovnom
spachani zlo€inu sa zvySuje dolnd hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu polovicu, tak
preto bolo potrebné zvysit dolnu hranicu o polovicu. Okresny sud poukéazal tiez na ustanovenie § 38 ods.
8 Trestného zakona na to, Ze zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou
hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Rozdiel medzi dolnou hranicou 3 roky a hornou hranicou
10 rokov je 7 rokov v prepolte na mesiace 84 mesiacov z oho predstavuje 1 - 42 mesiacov. Preto
sud podla § 38 ods. 5 Trestného zakona upravil spodnu hranicu tak, Ze k spodnej hranici 36 mesiacom
pripocital 42 mesiacov, t. j. zvySena spodna hranica je ur€ena vo vyske 78 mesiacov ¢o predstavuje 6
rokov a 6 mesiacov.

Okresny sud zistil dve polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zékona, teda
Ze sa obzalovany priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in Uuprimne ofutoval a napomahal pri
objashfovani trestnej Einnosti prisluSnym organom. Sud zistil jednu pritaZujucu okolnost’ a to pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny.

Okresny sud poukazuje, Ze v zmysle zaverov Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dria 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016, v zmysle ktorého ak mozno pachatelovi
trestného C&inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit trest podfa § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie
obligatdrne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior



(od mensieho k va&Siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne
uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkofvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie
sudu o druhu a vyske uloZeného trestu."

Pri mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona per analogiam sa
sud méze pohybovat v rozmedzi od 6 rokov 6 mesiacov do 10 rokov, vzhfadom na znizZenie dolnej hranici
4 rokov a 4 mesiace o jednu tretinu. Pre Uplnost okresny sud uviedol, Ze k stanoveniu dolnej hranice
dospel nasledovnym postupom: 6 rokov a 6 mesiacov je 78 mesiacov, jedna tretina zo 78 mesiacov je
26, a preto 78 mesiacov minus 26 mesiacov je 52 mesiacov, teda 4 roky a 4 mesiace.

Okresny sud obzZalovanému ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace, teda na samej
dolnej hranici trestnej sadzby, ktory povaZuje vzhladom na naplnenie Ucelu trestu za primerany.

Okresny sud zohladnil predovSetkym vyhlasenie obZalovaného o vine so v8etkymi s tym spojeny
nasledkami, teda neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny,
obmedzenie opravného prostriedku a vykonanie dokazovania o treste bez garancie alebo predpokladu
urcitého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste (oproti konaniu o schvaleni dohody o vine
atreste). Dalej okresny sud zohladnil samotny postoj obZalovaného, ktory sa ku skutku priznal, rozsiahlo
o skutku vypovedal a uprimne skutok ofutoval. Okresny sud teda zohladnil u obzZalovaného aj jeho
rozhodnutie nevyuZit pravo odopriet vypovedat’ a vypovedat rozsiahlo ku skutku a k okolnostiam jeho
spachania.

UloZenie trestu na samej dolnej hranice trestnej sadzby preto treba povazovat podla nazoru okresného
sudu za benefit, ktori ziskal obzalovany, ktory ku skutku a k okolnostiam jeho spachania rozsiahlo
vypovedal, usvedCoval seba a ostatnych pachatelov, a jeho vypoved bola podporena aj dalSimi
zabezpecenymi dbékazmi. VSetky tieto skutonosti spolu s vy3Sie uvedenymi skuto€nostami boli
dévodom pre mimoriadne znizZenie trestu k samej spodnej hranici trestnej sadzby.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona okresny sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoZe obZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o treste podal v zakonnej lehote obZalovany odvolanie, ktoré
odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu (€. I. 855 spisu).

Obzalovany v odvolani uvadza, Ze trest povazuje za neprimerane prisny vzhladom na okolnosti
spachania trestného &inu, okolnosti suvisiace s priebehom trestného konania a pomery na jeho strane.
Poukézal na necinnost’ okresného sudu po dobu viac ako 3 mesiacov, ¢im doSlo k porudeniu zdsady
prednostného a urychleného vybavovania vazobnych veci. Je toho nazoru, Zze okrem mimoriadneho
znizenia trestu podla § 39 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, je tu aj dévod na mimoriadne zniZenie trestu
podfa § 39 ods. 1 Trestného z&kona a uloZenie kratSieho trestu ako 4 roky a 4 mesiace. Rovnako ani
zaradenie do vykonu trestu so strednym stupfiom straZenia nepovaZzuje za nevyhnutné aj napriek tomu,
Ze bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu a to z dévodu, Ze k trestnej €innosti sa priznal, olutoval
spachanie trestnej innosti a bol napomocny pri objasfiovani trestnej ¢innosti.

Vzhladom k vySSie uvedenému navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, zrusil napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a podla § 322 ods. 2 Trestného poriadku
vo veci rozhodol sam.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dnia 08.03.2022 za pritomnosti zastupcu Krajske;j
prokuratury v Trnave, obhajcu obZalovaného, obZalovaného, na ktorom oboznamil pritomnych s
napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odpisom registra trestov ako aj podstatnym
obsahom spisu.

Zastupca Krajskej prokuratury v Trnave uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok Okresného sudu
Trnava za spravny a zakonny ku v8etkym jeho vyrokom, preto podané odvolanie obZalovaného navrhol



ako neddvodné zamietnut. Rovnako nevzhliadol u obZalovaného podmienky na mimoriadne zniZzenie
trestu podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona tak ako sa domaha obZalovany a to najma s prihliadnutim
na osobu obZalovaného, ktory bol v minulosti 6 krat sudne trestany. Obhajca obZalovaného uviedol, Ze
je toho nazoru, Ze po zohfadneni vSetkych rozhodnych skuto€nosti, je trest ulozeny obZalovanému za
neprimerane prisny a navrhuje uloZit' trest odfiatia slobody nizsi ako bol uloZeny okresnym sudom.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zdkonnym poZiadavkam vyplyvajucim z
ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotozfiuje a odkazuje
narn. Na skonstatovanie spravnosti odvolaci sid uvadza nasledovné:

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze obzalovany napadol rozsudok okresného sudu vyluéne ¢o
do vyroku o treste, preto predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozsudku vo vztahu k tomuto
vyroku. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze obZalovany urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu, preto okresny sud
so suhlasom okresného prokuratora vyhlasenie obZalovaného prijal. PretoZe institut uznania viny svojou
povahou vylu€uje preskiumavanie skutkového stavu konstatovaného vyrokom obzaloby a obZalobou
uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, odvolaci sud nemohol preskumat tento vyrok z hladiska jeho zakonnosti a odévodnenosti.
Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako opravny prostriedok nie je pripustné, tento vyrok
je pravoplatny. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 2To/5/2011 zo 7. februara 2012)

Odvolaci sud si vSetky zavery okresného sudu ohladne uloZenia trestu u obzalovaného prezentované v
napadnutom rozsudku osvoijil a v celom rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov
vo svojom staznostnom uzneseni. V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci
sud stotozni s uvahami sudu niZSieho stupria a tieto povaZuje za zdkonné a spravne nie je potrebné,
aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal. (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018).

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu-rehabilitacia) a jednak aj voci dalsim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolo&nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Obzalovany je pachatelom trestnej innosti, u ktorého bola zistena opakujuca sa recidiva, doposial bol 6
krat sudne trestany, z €oho je zrejmy jeho pasivny a lahkovazny postoj k vlastnej protipravnej ¢innosti ako
aj deSpekt k akymkolvek zakonnym normam. Ani predchadzajice odsudenia obZzalovaného nemotivovali
k vedeniu riadneho Zivota, aj nadalej si ako zdroj svojej obZivy zvolil cestu pachania trestnej €innosti.



V pripade tohto obZalovaného neslo o prileZitostné vyboéenie zo zakonnych noriem, ale o Umyselné
a systematické pachanie trestnej Cinnosti. Z tychto dévodov preto nepripada do Uvahy mimoriadne
znizenie trestu podfa § 39 ods. 1 trestného zakona tak, ako sa domahal obzZalovany.

Mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zdkona mozno oddvodnit
aj okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo
intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboluju z obvyklych pripadov takychto trestnych &inov, a
preto oddvodriuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu v3ak mézu byt aj také
okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou suc€astou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a
kvantite pravidelne nevyskytuju. Za pomery pachatela odévodriujuce postup podla tohto ustanovenia
mozno povazovat viac vyznamnych polahc€ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZujucich okolnosti,
vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatefa od jeho zarobku, stav zniZzenej
priCetnosti pachatela, ak nie je mozny iny zakonny postup, starostlivost' pachatefa o vacési pocet oséb
na neho odkazanych a pod.. Ziadne vy$sie uvedené okolnosti odvolaci sid nevzhliadol a ani z tychto
dévodov neukladal mimoriadne zniZenie trestu odniatia slobody v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona
tak, ako sa domahal obzalovany. Zaverom k uloZzenému trestu odvolaci sud uvadza, Ze necinnost
okresného sudu po dobu viac ako 3 mesiacov, ¢im malo dbjst’ k poruSeniu zasady prednostného a
urychleného vybavovania vazobnych veci, nie je dévodom zmysle ustalenej judikatury sudov SR na
postup podla § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona je aj vyrok o zaradeni
obZalovaného na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Takto ulozeny trest odriatia slobody je podla nazoru odvolacieho sudu trestom zakonnym a spravodlivym,
ktory je spbsobily plnit tak individualnu ako i generalnu prevenciu, priCom zohfadriuje aj spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pofah€ujucu okolnost' a osobu obZalovaného a jeho pomery.

S poukazom na vys38ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud odvolania obZalovaného I. Y. § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku
v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku a tiez § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z.z. o
sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



