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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/ L. L., M.. XX XX.XXXX,
X/ R. L.C., M.. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom Z. C.. R.. XXX, toho &asu v Rodinnom detskom
domove, Bratislavska 8, Trnava, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmoéna 3, Hlohovec, deti rodi¢ov: matka F. L.,
M.. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. C.. R.. XXX, toho &asu na nezndmom mieste, a otec U. L., M..
XX XX.XXXX, trvale bytom W. G. C.. R.. XXX, toho &asu na nezndmom mieste, o navrhu I.. T. L.,
M.. XX XX XXXX a I.. C. L., M.. XX XX.XXXX, obaja bytom U. X, A., na zverenie maloletych deti do
pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 01.10.2018 sa navrhovatelia ako manzZelia domahali zverenia
maloletych deti do pestunskej starostlivosti. Okresny sud Trnava rozsudkom &. k. 18P/51/2015 - 61
zo dna 16.09.2015, pravoplatného dna 23.09.2015 rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi a zveril ich do starostlivosti Rodinného detského domova n. o. v Trnave. S maloletymi
sa zacali kontaktovat, postupne stretavat, prebiehal rad interakcii. Od 26.06.2018 boli maloleté deti
uvolnené na dlhodoby pobyt do domacnosti navrhovatefov o pestunsku starostlivost.

2. Dia 19.11.2018 bolo sudu dorudené spatvzatie navrhu navrhovatefov s navrhom na zastavenie
konania.

3. Sud ma z uradnej €innosti vedomost, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 27P/64/2018 - 14
zo diia 27.11.2018 doslo k nariadeniu neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozil Rodinnému detskému
domovu n. o. odovzdat deti do starostlivosti Detského domova Trnava a to na navrh Uradu préace,
socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec (dalej len ,UPSVaR"), ktory uviedol, Ze dna
19.11.2018 bola uskutoénena pripadova konferencia za ucelom rieSenia socialnej situacie maloletych
deti L., ked Rodinny detsky domov n. o. ich poZiadal o sucinnost z dévodu, ze Rodinny detsky domov
nema skupinu, kam by mohli byt maloleté deti umiestnené. Profesionalny rodi€, ktory mal maloletych
vo svojej starostlivosti ako zamestnanec Rodinného detského domova dal vypoved a nie je ani mozné
maloletych umiestnit do novej profesionalnej rodiny z dévodu, Ze nie je pre surodencov volné miesto.
V tomto konani UPSVaR uviedol, Ze na pripadovej konferencii manzelia L. uviedli, Ze precenili svoje
schopnosti, maloleti nesplnili ich oakavania, neboli pripraveni na problémy, ktoré musia s maloletymi
detmi riesit’.

4. Podla § 29 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), navrhovatel méze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat



celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi,
ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

5. Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatelov, ktori vzali navrh na zaatie konania o zverenie
maloletych deti L.K. do ich pestinskej starostlivosti spat, sud konanie zastavil. Nakofko k spéatvzatiu
navrhu doslo po jeho uginnom dorugeni UPSVaR, ktori vzniknuty stav umiestnenia deti aktivne riesi
v konani sp. zn. 27P/64/2018, sud nemal pochybnosti, Ze so zastavenim konania by suhlasil. Navrh
navrhovatelov nebol ku dfiu rozhodovania sudu ué€inne doru€eny rodiCom maloletych deti, preto sud
nezistoval ich mozny nesuhlas. Z preSetrovania aktualneho bydliska rodiov mal sud preukazané, ze
rodiia neprejavuju o svoje maloleté deti opravdivy zaujem po dobu viac ako jeden rok a toho ¢asu sa
zdrZuja na neznamom mieste v okoli mesta W..

6. O naroku a vyske nahrady trov konania rozhodol sud v zmysle generalnej klauzuly § 52 C.m.p. tak, Ze

Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ked' neboli vzhliadnuté okolnosti na aplikaciu
osobitnych ustanoveni v § 53 az 55 zakona; navrh na nahradu trov konania u€astnikmi ani nebol podany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).



