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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky E. T., W..
XX XXXX, XXX XX A. W. F. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., Majova
1582, 022 01 Cadca, ICO: 50473522, proti odporcovi L. T., W.. X.X.XXXX, V. XXX/XX, XXX XX C., zast.
JUDr. Petrom Pohanéenikom, advokatom so sidlom Palarikova 93, 022 01 Cadca, ICO: 37972120, v
konani o zvySenie vyZivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

[. Otec L. T., W.. X.X.XXXX je povinny platit vyzivné na dospell dcéru E. T., W.. X X. XXXX vo vyske
250 € mesacne vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred, poénuc diiom 1.9.2018.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 4P/28/2014-68 zo dfia 10.7.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 5.8.2014, ktorym sud urcil vyzivné na maloletd E., W.. X.X.XXXX vo vySke 120 €
mesacne.

Il. ZameSkané vyzivné za Cas od 1.9.2018 do 27.11.2018 (2 mesiace) vo vyske 260 € zaplati otec
dospelej dcére spolu s beznym vyzivnym v pravidelnych mesacnych splatkach 50 € pod stratou vyhody
splatok pri nezaplateni o i len jednej splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote.

1. Zalobu zamieta o do zaplatenia vyzivného 250 € mesacéne za ¢as od 10.7.2018 do 1.9.2018.

IV. Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Podla § 2 ods. 1 CMP a 220 ods. 4 CSP sud arabskymi €islicami oznaluje jednotlivé odseky
odbvodnenia rozsudku, ktoré zodpovedaju podstatnym naleZitostiam oddvodnenia rozsudku podla §
220 ods. 2 CSP, § 120 ods. 3 CMP.

1. Co tvorilo predmet sporu: V konani nebolo zagaté z uradnej moci. Predmetom konania bol navrh
dospelej dcéry E. T., W.. X X.XXXX na zvySenie vyzivného zo sumy 120 € mesatne na sumu 250 €
mesacne.

2. Aké tvrdenia produkovala navrhovatelka v navrhu: V navrhu zo dfia 10.7.2018 navrhovatelka
Ziadala zvysit vyzivné zo sumy 120 € mesacne na sumu 250 € mesacne. V navrhu poukézala na
zmenu pomerov oproti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 4P/28/2014 zo dia 10.7.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 5.8.2014. Tymto rozsudkom bol otec zaviazany platit' vyZivné na vtedy
maloletu E. vo vyske 120 € mesacne. V tom Case mala 16 rokov. Navstevovala strednu $kolu. Od
6.6.2018 je Studentkou I. G., T. S.. DoSlo k podstatnej zmene pomerov (zmenu pomerov v porovnani
s predchadzajucim rozsudkom, naklady vyjadrila navrhovatelka len nekonkrétne, vSeobecne, bez



matematického vyjadrenia a dokazov). Odporca sa o dospelu dcéru nezaujima, 3 roky ho nevidela,
neprispieva nad ramec vyzivného, bola nutena podat’ navrh na exekuciu. 21.11.2017 podal otec navrh
na zruSenie vyzivovacej povinnosti vo&i navrhovatelke - dospelej dcére. Konanie bolo vedené pod sp.
zn. 8Pc/19/2017. Navrh zobral otec spat. Az v doplnenom podani zo dia 26.7.2018 €&l. 17 navrhovatelka
Specifikovala svoje vydavky - internat 130 € mesaéne, naklady na cestovanie + MHD 80 € mesacne,
naklady na stravu 150 € mesacne, internat 130 € mesacne, vydavky na nakup u€ebnic, skript a ostatnych
pomdcok nevyhnutnych na Stadium bez vycislenia. Okrem toho navrhovatelka ma bezné vydavky, ktoré
sU spojené s oSatenim - priblizne 70 € mesacne, hygienické potreby 40 € mesacne, strava 150 €
mesadne. V suvislosti so stravou poukazala na poskodenie sankovych kibov. Neméze jest tvrdé jedla, o
jej zvysuje naklady. Musi jest kaSovitu stravu. Pripojila spravu lekara, ktory zdravotny stav potvrdil. Ma
problémy so v&etkymi kibmi v tele, najmé kolennymi kibmi. Podstupila niekolko operacii pravého kolena.
Musi navstevovat Specialistov v Ruzomberku, v Martine. Cestovné ro¢ne - 100 €. Ma zhorSeny zrak,
pouziva okuliare, ma 6,5 dioptrii. Jedny okuliare vydrzia priblizne 1 rok, pretoze ich pouziva pri vSetkych
¢innostiach. KedZe su sklicka poSkrabané, musi si zadovazit nové. Ma astmu a celoro€nu alergiu a to
zvySuje naklady o 20 € mesacne priblizne. Snazila sa privyrabat ako roznasac posty, prijem v juni 2018
bol 197,03 € Cistej mzdy. Ma aj iné jednorazoveé zvySujuce vydavky, napr. vodi€ské opravnenie, stuzkova,
zdravotna starostlivost. Otec nikdy na tieto zvySené naklady neprispel, nikdy sa o fu nezaujimal.
Matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému synovi M. T.;, W.. X X XXXX, ktory ma taktiez
zhorSeny zdravotny stav, trpi dvojitou deformaciou hrudnika a musi navstevovat' lekarov v Martine,
v Ziline, v Cadci. Hrudnik rastie dovnutra, o je velmi vazna diagnéza, ktora by v buddcnosti mohla
mat nepriaznivé vyhliadky. O maloletého brata sa otec taktieZ nezaujima. Brat tieZ musi navstevovat
chirurgickl ambulanciu v Martinu, pneumoldgiu, ortopédiu v Ziline, kardioléga v Cadci. Musi pravidelne
plavat, cviCit, s &im su tiez spojené vydavky na plavaren, cviCenie (lekari, plavareri 100 € mesaéne,
strava 130 € mesacne, oSatenie 50 € mesacne, hygiena 30 € mesacne, Skolské potreby 150 € mesacne,
ma mimoskolsku aktivitu florbal, ktora mu napomaha v zlepSeni zdravotného stavu - mesacne priblizne
20 €). Matka pracuje ako predavacka v spolo¢nosti Z. R. C., L. H. C., v predajni V. W. V.. Priemerny
mesacny prijem je 625 €. Nema Ziadnu spoluZijucu osobu. SIPO 128,31 € mesacne, Uver 165 € mesacne
(aver bol zobraty na vyplatenie exmanzela - odporcu z BSM), dochadza za pracou zo A. W. F. do V.
W. V. 35 € mesacne, telefén 20 € mesacne, internet 90 € roCne, poistenie domacnosti 82 € rocne,
poistenie vozidla, ktoré vyuZiva na dopravu za pracou 66,72 € ro€ne, voda polroéne SEVAK 30 €, dan
+ PKO 41 €, o3atenie 50 € mesacne, hygiena 40 € mesacne, strava 120 € mesacne. Varia spolone v
domacnosti, aby usetrili finan&né prostriedky. Vzhladom k tomu, Ze na pojednavani diia 4.10.2018 &l. 49
namietal pravny zastupca otca ne$pecifikovanie a nepreukazanie vydavkov, sud toto pojednavanie po
vysloveni predbezného pravneho nazoru odrogil s tym, Ze uloZil obidvom pravnym zastupcom lehotu 15
dni, v ktorej mali presne Specifikovat v8etky prijmy, vydavky a kazdy vydavok doloZit dékazom. Pravny
zastupca navrhovatelky - dospelej dcéry spinil pokyn 16.10.2018 &l. 53 spisu. V sulade s namietkami
pravneho zastupcu otca na pojednavani zdokladoval a vy$pecifikoval presne matematicky na jeden
mesiac naklady na lieky Zodac, Excipial U Lipolotio, Nasofan, Flixonase, Imunor, Ceterizin, Emadine,
Flutiform - spolu 21,01 € mesacne, ibalgin od bolesti sanky - 4,66 € alebo brufen - 3,20 €, v priemere
3,93 € mesacne + obstreky, ktoré su zadarmo. Problémy s kolenami - 2 injekcie do kolena na zrychlenu
tvorbu maziva v kiboch - 1 injekcia 30 € (2,50 € mesacne), pichané po operéacii, uzivanie lieku DONA -
30 vrecudok, doplatok 16,86 € mesacne, uzivanie kazdy defi. Ibalgin na bolesti kolien 6,50 € mesacne,
stahovacie obvazy 50 € (4,16 € mesacne), doplnok stravy - zinok 4,95 € mesacne, Zelezo 8,69 €
mesacne, magnézium 6 € mesacne, spolu 69,36 € mesacne. Hygiena spolu 78,90 € mesacne (Sampdn
na vlasy 6 €, sprchovy gél 5 €, zubna pasta, kefka 5 €, hygienické viozky 5 €, hygienické tampdny 5
€, deodorant, toaletna voda 12 €, pletovy krém 4 €, telové mlieko 3,80 €, make-up 10 €, odliCovacie
tampony 2,40 €, pletové mlieko, voda 5,70 €, kadernik 15 €). Pomécky ku Studiu jednorazové spolu 1
100,14 € (notebook a taska na notebook 917,91 €, tlaCiarer 68,99 €, farba do tlaCiarne 25 € + papier 4,34
€, mixér 32 €, diktafén 39,9 €, kabel na pripojenie internetu 12 €). Dalej uviedla, Ze skripta, prefocovanie
za 12 dni $tudia je to zatial 730 stran stoji 0,07 €, spolu 51 €. Knihy, ktoré nie su dostupné a su potrebné
k Studiu, pohybuiju sa od 2 000 K& do 2 500 K&. K tomuto ¢asovému momentu vie len to, Ze ich bude
potrebovat, ale nevedela ich konkretizovat. 2 tyZdne navstevuje vysoku Skolu. Suma sa bude zvy3ovat.
Na Studijné materialy predpokladala sumu 600 € ro¢ne, to je 50 € mesacne. Naklady na stravu 300 €
mesacne (uviedla priklad mixovanej stravy na jeden def v zmysle zdravotného stavu, ranajky - ovsend
ka8a s ovocim /bandn, jahody/, desiata - banan, pomixované jablko, obed - zemiakova kasa, dusené
kuracie prsia, uhorkovy alat, olovrant - 2 jogurty, ve€era - dusena ryba a kus kus, napoje - mineralka,
kava, €aj, priblizne 10 € denne). Navstevy zubara, preventivne prehliadky - kazdy rok priblizne 80 €, teda
6,66 € mesacne (v roku 2018 navsteva stomatologickej chirurgie Martin 5x cestovné 75 €, raz navsteva



chirurga Vojenska nemocnica RuZomberok, 1x magneticka rezonancia v RuZzomberku, cestovné 40 €,
parkovné 25 €, imonuldg, o¢ny lekar, zubny lekar). Naklady na vysoku Skolu, ostatné (internat 2 500 K&
= 97,14 € mesaclne, cesta vlakom 1,63 € x 8 = 13,04 € mesacne, cesta trolejbus 300 K& karta = 1 €
mesacne + 553 K&, spolu 33,09 €, cestovné 21,45 € na pol roka 3,57 € mesacne). K beznym vydavkom
ako je strava, drogéria, oble€enie, si blo€ky neodklada. Bezné vydavky potrebuje k Zivotu kazdy ¢lovek.

3. Aké dbkazy navrhovatelka pripojila k navrhu, skutkovy stav, ktory z dékazov sud mal preukazany: Na
¢l. 3 je oznamenie I. G. o prijati, ¢l. 3 rub upovedomenie o zastaveni exekucie na navrh opravneného
- otca, &l. 19 potvrdenie Y.. U. V. - o&nej lekarky, ¢l. 20 potvrdenie Slovenskej posty o Cistom zarobku
197,03 € pocas brigady navrhovatelky, €l. 22 rub spisu potvrdenie o Eistom zarobku matky navrhovatelky
vo vy8ke 625,30 € mesacne, ¢l. 23 potvrdenie Univerzitnej nemocnice Martin, chirurgicka stomatologicka
ambulancia, &l. 24 potvrdenie Y.. V. - angiologické vy$etrenie, &l. 39 potvrdenie Ceské spofitelny - inkaso
z uctu na E. T., na ¢l. 52 je potvrdenie o Studiu, z ktorého vyplyva, Ze od 28.8.2018 do 31.8.2019 bude
Studentkou I. G., T.C. S., o zodpoveda predbezZznému pravnemu nazoru sudu, Ze vyzivné je potrebné
urcit od 1.9.2018, ¢&l. 57 potvrdenie o platbe za ubytovanie 2 500 K¢, &l. 58 potvrdenie Dopravného
podniku I., a.s. - 300 K&, ¢l. 58 rub spisu Dopravny podnik I. - cestovny listok 553 K&, ¢€l. 59 doklady o
cestovnom |. - Cadca 16 K& a 0,60 €. Ostatné doklady su uétovnymi dokladmi preukazujucimi vydavky
na stravu, oble€enie, obuv, hygienu, kozmetiku, zdravotné potreby, lieky podla Specifikacie uvedenej v
navrhu a doplnenom navrhu.

4. Aké tvrdenia produkoval odporca - otec: Navrh s dékazmi prevzal odporca diia 24.7.2018. Sudu nie
je zname, €i vyjadrenie zo diia 7.9.2018 na ¢&l. 26 pisal samotny odporca, alebo jeho pravny zastupca,
kedZe k tomuto vyjadreniu nie je pripojena plna moc. Odporca vo vyjadreni zo dia 7.9.2018 &l. 26 uviedol
naklady na byvanie (splatky pézicky na zakupenie bytu vo vySke 300 € mesacne, elektrina, RTVS 66 €
mesacne, prispevok do bytového fondu 37 € mesacne, dan z bytu 33 € ro€ne, odvoz odpadu 15 € rocne,
vyzivné na deti 220 € mesacne, dochadzka do prace 50 € mesacéne, dopinkové poistenie 20 € mesacne,
platba za lieky /bolesti chrbtice, zvySena bolestivost zubov/ v sume 20 € mesacne, teleféon 32 € mesacdne,
oSatenie 50 € mesacne, stravovanie 200 € mesacne, hygiena 20 € mesacne). Uviedol, Ze navrh je
podany predCasne, pretoze navrhovatelka eSte bola prijata na vysoku Skolu. Nevie naklady, ich vysku.
V Ceskej republike plati 75 % zlava na cestovanie pre $tudentov do 26 rokov. Skripta st v elektronickej
podobe. Naklady na byvanie nie su zrejmé. Nepripravuje sa na budice povolanie, pretoze strednu sSkolu
ukongila v 8kolskom roku 2016/2017 a posledny rok bola evidovana ako nezamestnana na Urade praca
Cadca. Zaujima sa o dcéru. Od rozvodu sa pokusal niekolkokrat stretnut s detmi, ale deti odmietali
stretavanie sa s otcom. Prispieva nad ramec vyzivného. Prispel na Vianoce detom, dcére prispel na
prijimacie skusky. Navrhovatelka nepokracovala v Skolskom roku 2017/2018 v Skolskej dochadzke, bola
evidovana na urade prace, zanikla otcova vyZivovacia povinnost. Exekucia bola podana nedévodne.
Napriek tomu pokradoval v plateni vyzivného, aj ked navrhovatelka bola evidovana ako nezamestnana.
Navrhol vyzivné 150 € mesacne od 1.9.2018. Odporca prevzal diia 13.9.2018 podanie navrhovatelky
z ¢&l. 17, ku ktorému sa vyjadril dha 25.9.2018 ¢l. 43. AZ s tymto podanim dorucil plnd moc, ktora je
zo diia 24.9.2018 na ¢&l. 44. V tomto podani uviedol, Ze nepredloZila potvrdenie o navéteve VS. Podla
internetového cennika ubytovanie na I. G. sa pohybuje od 2 000 K&, ¢o je 80 € mesacne, teda nie
130 € mesacne, ako tvrdi navrhovatefka. Naklady na cestovanie nie su 80 € mesacne, ako tvrdi, ale
podla portalu www.zssk.sk <http://www.zssk.sk> cena listka vlak Cadca - I. je 4,40 €, Student ma v
SR cestovanie zdarma, v CR je 75 % zlava, cena predstavuje 1 € za jednu jazdu. Mestska hromadna
doprava je 553 K¢, teda 22 € na 5 mesiacov. Skripta, Studijné materialy su v elektronickej verzii na
internetovej stranke Skoly. Suma na o8atenie 70 € mesacne je nadhodnotena, neprimerana. Zotrva na
navrhu vyzivného 150 € mesacne od 1.9.2018. Na pojednavani diia 4.10.2018 sud odrocil pojednavanie
s tym, Ze obidvaja pravni zastupcovia su povinni do 15 dni presne pisomne Specifikovat’ vSetky prijmy,
vydavky a predlozit' vSetky dokazy. Zapisnicu o pojednavani prevzal pravny zastupca otca 15.10.2018,
podanie navrhovatelky zo dfia 16.10.2018 ¢&l. 53 - 54 spisu prevzal diha 16.10.2018. 22.10.2018 &l. 65
uviedol, Ze v sulade s vyzvou okresného sudu jeho prijem je 1 070 €, naklady na byvanie (splatky pdzicky
na zakupenie bytu 300 € mesacne, elektrina, RTVS 66 € mesacne, prispevok do bytového fondu 37 €
mesacne, dan z bytu 33 € ro¢ne, odvoz odpadu 15 € ro€ne, vyZivné na deti 220 € mesaéne, dochadza
do prace 50 € mesacne, doplnkové poistenie 20 € mesacne, poistenie otca 26 € Stvrtroéne, poistenie
M. 38 € StvrtroCne, platba za lieky, bolesti chrbtice, zvySena bolestivost zubov 20 € mesacne, telefén
(telefon, internet a TV) 32 € mesacdne, oSatenie 50 € mesacne, stravovanie 200 € mesacéne, hygiena
20 € mesacne. Vzajomnym porovnanim prijmu 1 070 € a vydavkov 1 020 € dospel k zaveru, Ze rozdiel



je 50 €, ktoré ponukol dcére na zvySenie vyZivného. Suma, na ktoru dcéra Ziada zvysit vyZivné, je nad
finanéné moznosti otca. Sud ma prihliadat nielen na potreby dietata, ale aj na moznosti otca.

5. Aké dékazy odporca - otec k vyjadreniu pripojil: Na ¢l. 28 spisu je potvrdenie o zarobku otca. Priemerny
mesacny Cisty zarobok podla tohto potvrdenia predstavuje 1 075,329 €. Zo zmluvy o pézicke ¢&l. 29
vyplyva, Ze nejde o zmluvu o pdzitke s penaznym ustavom, ale od Q. T. E., C.. Q., ktora 13.10.2015
poskytla odporcovi pézi¢ku 48 000 €, ktoru mal splatit’ do 31.12.2025, splatky podla moznosti diznika,
finanéna suma 48 000 € bola odovzdana pri podpise. K tejto zmluve nepredloZil ani jeden ucétovny
doklad o tom, Ze skutoCne splatky splaca, teda Ze skutoéne realne zmluva existuje a na aky ucel tato
zmluva o poskytnuti pdzi¢ky bola uzavreta, aby sud vedel vyhodnotit, €i tento zavazok bude brat do
uvahy v porovnani s vyZivnym, ktoré ma prednost pred zhodnocovanim majetku, alebo ho nebude
brat do uvahy. Mesa&na zalohova platba ¢&l. 31 - 37,10 € od OSBD, ¢l. 32 dan za rok 2018, daf zo
stavby 19,26 €, daf z bytu 14,21 €, ¢l. 33 uctovné doklady k nakladom, hygiene, SIPO, elektrina, zaloha
61,50 €, rozhlas a TV 4,64 €, ¢l. 34, 35 uc¢tovné doklady k nakupu potravin a inych potrieb, &l. 44 rub
cennik vysokoskolského internatu od 1.9.2017 cez internet, ¢l. 45 internetové ceny cestovného, ¢l. 66
opakované potvrdenie o zarobku a opakovana zmluva o péziCke, opakovane dékaz mesacny predpis
za uzivanie bytu, opakovane dbékaz rozhodnutie o dani za nehnutelnosti, doklad o cestovhom ¢l. 69 -
1,50 € Cadca, Zelezniéna stanica - V. W. Y., L., &l. 69 rub vypis z uétu, &l. 70 rub spisu poistna zmluva,
M. T., T. L. 37,48 € StvrtroCne a poistenie T. L. poistné 25,86 € Stvrtro¢ne, &l. 71 G&tovné doklady za

potreby, potraviny, lieky, hygienické potreby odporcu.

6. Dokazy, ktoré sud zabezpegil z Gradnej moci a skutkovy stav z tychto dékazov zisteny: Cl. 12 E. T.
brigada Slovenska posta, &l. 14 L.i. T. odvody do Socialnej poistovne v hrubom pre L. V., L..C..I.., V. W.
Y., a to z vymeriavacieho zékladu v hrubom a &l. 15 je matka Y. T., ktora odvadza z prijmu v Z. R. C.
odvody do Socialnej poistovne z vymeriavacieho zakladu v hrubom. Tieto prijmy st zhodné, ktoré tvrdila
navrhovatelka, ¢o sa tyka jej primu z brigaddnickej innosti, prijmu matky, ako aj vySka prijmu, ktory tvrdil
a preukazal otec. UZ v navrhu zo dna 10.7.2018 uvadzala navrhovatelka spis 4P/28/2014, kde uz priamo
v navrhu zo dria 10.7.2018 v suvislosti s tymto spisom navrhla spis pripojit. Tento navrhnuty dékaz sud
vykonal a spis je pripojeny k sudnemu spisu 4Pc/12/2018 od 26.9.2018 spolu so spisom 8Pc/19/2017,
¢o vyplyva zo zoznamu pripojenych spisov na obale spisu 4Pc/12/2018 vnutorna strana. Vo vztahu k
tomuto spisu ani odporca, ani jeho pravny zastupca nenavrhli Ziaden dbkaz, hoci na spis 4P/28/2014 a
Udaje z neho uvedené v navrhu sa odvolaval uz navrh zo dria 10.7.2018 a hoci v nadvaznosti na ¢lanok
11 ods. 3 v8eobecnych zasad CSP a § 78 Zakona o rodine pravnemu zastupcovi odporcu aj z navrhu,
aj z tychto ustanoveni musi byt zname, Ze pri zmene pomerov dochadza k porovnavaniu nakladov v
Case prvého konania a v ase nového rozhodovania. Preto ked chcel oboznamovat uvedeny spis, ktory
po cely €as tvoril prilohu a po cely €as o fiom pravny zastupca vedel a az na poslednom pojednavani
dfia 27.11.2018 sud takyto postup vyhodnotil ako ucelovy, za u€elom predlzovania konania, zvySovania
poctu ukonov a navrh zamietol. Zo samotného spisu 4P/28/2014 vyplyva, Ze ak chcel oboznamovat
pravny zastupca odporcu tento spis, neuviedol, o konkrétne, pretoZe ostatné otazky tykajuce sa tohto
spisu boli oboznamené v navrhu a mal sa mozZnost’ vyjadrit’ a taktiez z tohto spisu vyplyva, Ze v konani
4P/28/2014 na zaklade plnej moci zo diha 9.7.2014 zastupoval otca - odporcu totozny pravny zastupca
JUDr. Peter Pohanc&enik, teda bol pritomny na vSetkych pojednavaniach, boli mu doru€ované vsetky
listiny, vratane rozsudku, v ktorom su presne Specifikované prijmy, vydavky a stav na strane rodicov
i dietata ku diu rozhodnutia €. k. 4P/28/2014-68 zo dria 10.7.2014. Tento rozsudok prevzal pravny
zastupca otca 21.7.2014. Naviac sud udava, Ze rozsudok je pravoplatny a rozsudkom bola schvalena
rodi¢ovska dohoda. Pravoplatne ustalené veci v tomto rozsudku sud nemébze nanovo dokazovat, pretoze
tomu brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. V nadvaznosti na § 78 Zakona o rodine moze len
porovnavat tento nesporny skutkovy stav vyplyvajuci z pravoplatného rozsudku s novym stavom ku diu
vyddvania rozhodnutia o0 zmene pomerov a zmene vyZivhého. Oboznamenie spisu by teda nezmenilo
ni¢ na postupe sudu, Ze by vychadzal z pravoplatného rozsudku a z odévodnenia tohto rozsudku, z
ustaleného skutkového stavu, ktory tam je uvedeny. Sud neméze nanovo dokazovat, ¢i rozhodnutie v
roku 2014 bolo spravne alebo nespravne, nembdze nanovo dokazovat polozky tam uvedené. Pokial ide
o pripojeny spis 8Pc/19/2017, je pripojeny od 21.9.2018 a tieZ je uvedeny priamo v navrhu. Vyplyva z
neho, Ze navrhovatel 21.11.2017 Ziadal zru8it svoju vyzivovaciu povinnost k navrhovatefke - plnoletému
dietatu z dévodu, Ze sa zaregistrovala na Urade prace. Po tom, €o pravny zastupca dospelej dcéry v
tomto konani dfia 20.12.2017 na €&l. 19 dorucil podanie, Ze neukongila Studium, nena$la si zamestnanie,
nie je to pravdiva informacia. Dcéra sa po€as doby pripravovala na prijimacie pohovory na lekarsku
fakultu v F. a v |.. Pripravovala sa na zaklade kurzu medicina + farmacia nulty ro€nik, kurz bol zahajeny



25.11.2017 od 9.30 hod a prebiehal aj v mesiaci december, januar, februar, marec, april. V mdji a
juni mali byt prijimacie pohovory na jednotlivé vysoké Skoly. V3etky vydavky hradila matka. Okrem
toho bolo potrebné zakupit aj knihy na vyucbu. Bolo potrebné zaplatit’ aj prihlasky na kurz mediciny,
farmacie. Namiesto toho, aby jej otec vytvoril vhodné pracovné prostredie, aby sa mohla pripravovat na
buduce povolanie, tak jej kladie polena pod nohy. Neplati vyzivné, musela pristlupit k podaniu navrhu
na uskuto€nenie exekucie. Tym, Ze podal navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti po&as pripravy bez
toho, Ze by sa jej opytal na dévody, €i sa pripravuje na buduce povolenie, vytvoril jej stresoveé prostredie,
kym ona potrebovala kfud na pripravu na skusky. Z toho vyplyva, Ze mu je lahostajna, zaujima ho len
uspora finanénych prostriedkov. 3 roky otca vébec nevidela, nezaujima sa o fu. ZruSenie vyZivovace;j
povinnosti by jej nielenze stazilo, ale znemoznilo $tudium a pripravu na buduce povolanie. Taky postup
povazovala za rozpor s dobrymi mravmi. Na zaklade tohto podania otec na ¢&l. 30 uviedol, Ze nevedel,
¢i bude prijatd na vysoku Skolu, alebo nie. Ak bude prijata, méZe si sama podat navrh na uréenie
vyzivného ako plnoleté dieta. Nesuhlasil s tym, aby platil vyZivné v ase, ked nie je Studentkou. Vyzivné
plati, nezaplatil len 1 mesiac a dcéra dala navrh na vykonanie exekucie. Matka hucka deti proti nemu,
inak by sa o deti zaujimal. Opak je pravdou, navrhovatelka nema o neho zaujem. Na ¢&l. 31 uviedol,
Ze vlastni 3-izbovy byt, za ktory zaplatil CiastoCne z penazi, ktoré mu vyplatila byvala manzelka pri
vyporiadani BSM a zvySok vo vySke 19 000 € zaplatil z p6Zicky, ktoru doteraz splaca, vo vyske 150 €
mesacne (toto tvrdenie je v rozpore s tvrdenim vo veci 4Pc/12/2018 a zmluvou o pdzicke od Q. E. zo
dna 13.10.2015 ¢&l. 29, kde uz tvrdi pdZzicku 48 000 € a nie pdzicku 19 000 €). Dalej v tomto podani
uviedol, Ze za sluzby spojené s uzivanim bytu plati 180 €, na deti zasiela 220 € mesacne, cestovné
do prace 100 € mesacne, telefébn mesacne 40 €, poistenie 38 € mesacne a dalSie vydavky na stravu,
hygienu, zdravotnu starostlivost. Nasledne dfia 3.7.2018 na &l. 37 vzal navrh na zruSenie vyZivovace;j
povinnosti vo&i navrhovatelke - dospelej dcére spat v priinnej suvislosti s tym, Ze dcéra bola prijata na
Studium na vysoku Skolu a z toho dévodu uznesenim &. k. 8Pc/19/2017-41 zo dia 4.7.2018 sud konanie
zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 29.8.2018. Odporca - otec teda pokradoval aj po€as
prerusenia Studia v plateni vyzivného na navrhovatelku - dospelu dcéru. Platil vyZivné 120 € mesacne
podla rozhodnutia 4P/28/2014. Sud preto zamietol navrh na oboznamenie spisu 4P/28/2014, pretoze
vSetky listiny a dokazy z tohto spisu a v8etky rozhodnutia z tohto spisu mal doruené aj otec, aj jeho
pravny zastupca, ktory je totozny s pravnym zastupcom v tejto veci a pretoze tento navrh navrhol len
ucelovo. Prvykrat o iom mal moznost vediet po doru€eni navrhu, kedZe spis sa uvadza v navrhu zo
dria 10.7.2018 a spis bol pripojeny od 26.9.2018. Tento dGkaz preto sud zamietol ako nehospodarny,
ucelovy, spOsobujuci prietahy v konani, pravnu neistotu na strane navrhovatelky, ktora je odkdzana na
vyzivné a toto vyzivné ma prioritu pred takymto postupom odporcu a jeho pravneho zastupcu. V tomto
smere sud poukazuje aj na ¢lanok 5 vdeobecnych zasad CSP a taktiez na ustavné pravo navrhovatelky
na pravnu istotu a na pravo doméct sa svojho naroku. Ustavné prava nema len odporca - otec, ale aj
navrhovatelka. Povinnostou odporcu a pravneho zastupcu bolo taktiez postupovat podla ¢lanku 8, 9, 10
a ¢lanku 17 vSeobecnych zasad CSP v nadvaznosti na § 2 ods. 1 CMP: ,Na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.“ Zaroven sud
poukazuje na nalez Ustavného sidu SR z 11.9.2018 sp. zn. Ill. US 220/2018, podla ktorého rovnost
zbrani znamena obozndmit’ t€astnika konania so vSetkymi dokumentmi, dékazmi, ktoré mdzu ovplyvnit
rozhodnutie a poskytnat mu moznosti sa k nim vyjadrit, rovnako stanoviska a vyjadrenia protistrany a
dokazy, ktoré zadovazil sud z vlastnej iniciativy, teda reSpektovat pravo na obhajobu. Toto pravo vdak
nema absolutny charakter, su z neho vynimky, kde okolnosti pripadu alebo procesna situacia vyluuju
uplatfiovanie tejto zasady. V tomto konkrétnom pripade pravnemu zastupcovi odporcu boli doru¢ované
vSetky dokumenty, dékazy, vyjadrenie protistrany, boli obozndmené, mal mozZnost sa oboznamit’ so
spisom, ktory bol pripojeny, a tento spis 4P/28/2014 bol znamy uz 10.7.2018, pretoze bol uvedeny v
podani v navrhu a v prvom ukone ani v dalSich ukonoch nenavrhol vykonanie dbékazu. Taktiez treba
povedat, Ze v ramci spisu 4P/28/2014 bol totozny pravny zastupca, totoZny odporca v ramci uvedeného
spisu taktieZ mu boli doru€ované vsetky listiny, vSetky dokazy. Rozsudok je pravoplatny. TaktieZ sud
zamietol navrh odporcu na vykonanie vysluchu navrhovatelky ako u€astni¢ky konania. Z rovnakych
doévodov ako oboznamenie spisu tento procesny navrh vzniesol az na pojednavani 27.11.2018, ked
bolo zname, Ze sud ide rozhodnut a sledoval odroenie pojednavania a dalSi ukon pravnej pomoci.
Poc&as predchadzajuceho pojednavania, v predchadzajucich podaniach takyto navrh nevzniesol. V tomto
smere ani neuviedol, aké konkrétnosti, ktoré neuviedol pravny zastupca navrhovatelky, Ziada objasnit a
aké konkrétnosti su nevyhnutné pre rozhodnutie tejto veci, resp. pre obhajobu odporcu. DOkaz, teda aj
vysluch, sa vykonava k existujucim tvrdeniam. Dékaz nesluzi na to, aby odporca Sikan6znym spdsobom
uplatfioval svoje prava. V nadvaznosti na § 2 ods. 1 CMP sud aplikoval aj CSP. Podla § 195 ods.
1 CSP na navrh mdéze sud nariadit vysluch strany o tvrdenych skuto€nostiach, ktoré v konani vySli



najavo, ak ich nemozno preukazat inak; ustalenie § 150 ods. 2 tym nie je dotknuté. Navrhovatelka
nechcela byt v konani vypoc&uta, z tohto dévodu si vzala pravneho zastupcu, kedZe nie je znala prava.
Odporca a jeho pravny zastupca nekonkretizovali, ktoré konkrétnosti povazuju za sporné a vyvratitelné
len vysluchom navrhovatelky. Takuto konkretizaciu mali uviest vo svojom pisomnom podani, pretoze
aj navrhovatelka mala pravo sa vyjadrit k ich tvrdeniam a rozporom, ktoré udajne chceli odstrafovat
tak, aby ani navrhovatelke nebolo odfaté pravo sa hajit a pripravit' si tvrdenia a dékazy. Dokonca
sud nemusel navrhovatelku ani predvolavat, nemusela byt ani pritomna na uvedenom pojednavani v
nadvéaznosti na § 178 ods. 1 CSP. Aj z ustanovenia § 178 ods. 2 vyplyva, Ze musi mat navrhovatelka
Cas aj na pripravu, tak ako ho mal aj odporca a jeho pravny zastupca. Podla § 185 ods. 1 CSP o tom,
ktoré dékazy budu vykonané, rozhoduje sud.

7. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu:

§ 78 ods. 1 Zakona o rodine: Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine: Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
VyZivné sud uréi podfa stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyzivného
treba porovnat okolnosti délezité pre uréenie vyzivného tak v €ase skorsieho rozhodnutia ako aj v €ase
nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejsia
zmena pomerov. Nestali len uvaha o tom, &i doterajSie vyZivné je primerané, pretoze by iSlo o
nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Rozhodujuce je uréit dobu, ked doslo k
zmene pomerov. Ked porovnaval sid pomery na strane navrhovatelky v ¢ase prvého rozhodovania a v
Case terajSieho rozhodovania, vychadzal z pravoplatného a vykonatelného rozsudku €. k. 4P/28/2014-68
zo diia 10.7.2014, ktorym bola schvélena rodi¢ovska dohoda a ktory bol dorudeny aj terajSiemu
pravnemu zastupcovi otca. Pravoplatny rozsudok sud nemdze menit, upresiovat. Z tychto udajov, ktoré
su v odévodneni rozsudku, vychadzal. Z tohto vyplynulo, Ze v ¢ase prvého uréenia vyZzivného bola
maloleta E. Studentkou prvého roénika J. U. C., malolety M. Ziakom 4. roénika ZS v A. W. F.. Matka mala
Cisty mesacny prijem 450 €, pridavok na deti 47,04 €. Maloleta E. bola astmaticka, alergi¢ka, nosila
silné dioptrie. Malolety M. sa narodil s vyvinovou chybou, ktora vyZadovala vySetrenia na kardioldgii,
pneumoldgii, detskej chirurgii a je alergik, astmatik. S tym su u obidvoch deti spojené zvySené vydavky.
Z rozsudku dalej vyplyva, Ze bola schvélena rodiCovskd dohoda, deti boli zverené matke, otec bol
zaviazany platit vyzivné 120 € na E., 100 € na M., av8ak pri vysluchu na pojednavani dria 10.7.2014
samotny otec uviedol, Ze pracuje v K., jeho Cisty zarobok je 750 € mesacne. Inu vyZivovaciu povinnost
nema. Samotna matka navrhovatelky na pojednavani diia 10.7.2014 uviedla, Ze jej Cisty zarobok je 450
€, pracuje ako predavatka Z. R.. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Sud z inych udajov tykajucich sa
prvého rozhodnutia vo veci 4P/28/2014 nevychadzal. Porovnaval uvedené udaje. Pokial ide o zmenu
pomerov, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné urcit vyzivné ku driu 1.9.2018. Vychadzal z potvrdenia o
prijati na vysoku Skolu I. G. &l. 52, z ktorého vyplyva, Ze v Skolskom roku 2018/2019 bude Studentkou
od 28.8.2018 do 31.8.2019 na |. G., T. S. U. l.. Priznal vyZivné od 1.9.2018 vo vyroku |. a vo vyroku
lll. Zalobu zamietol za ¢as od 10.7.2018 do 1.9.2018 vzhladom k tomu, ze navrhovatelka - dospela
dcéra podala navrh na zvySenie vyzivného dfa 10.7.2018, ku ktorému nepreukazala zmenu pomerov,
teda ku ktorému nenastupila ako Studentka na vysoku Skolu. Napriek tomu v navrhu uplatnila, Ze Ziada
zvy&enie vyzivného od podania navrhu, teda od 10.7.2018. V tejto Casti nedoslo k spatvzatiu navrhu, a
preto v tejto Casti sud navrh zamietol. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmena vyZivného je mozna len
na navrh a zmenit' vyZivné mozno od momentu zmeny pomerov (okrem vyZivného pre maloleté dieta,
kedy je mozné konat aj bez navrhu a kedy je mozné priznat’ vyZivné aj skér - pred podanim navrhu).
Pri zmene pomerov sud prihliadal aj na § 78 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorého jednoznacne vyplyva,
Ze automaticky ma sud prihliadat aj na vyvoj Zivotnych nékladov. Ide o tzv. valorizaénu klauzulu. V
tomto konkrétnom pripade doSlo k znaénému zvySeniu Zivotnych nakladov, pretoZe od roku 2014 do
roku 2018 uplynula doba 4 rokov, poCas ktorej doSlo k valorizacii cien tykajucich sa potravin, oblecenia,
obutia, zdravotnickych potrieb, Skolskych potrieb atd. Zaroveri tato klauzula suvisi aj s tym, Ze vyvoj
Zivotnych nakladov na strane navrhovatelky nastal aj v désledku toho, Ze pri prvom ur€eni vyzivného
bola Studentkou prvého ro€nika gymnazia, teda nastupila zo zakladnej 8koly na strednu $kolu, kym
teraz je dospelou Zenou, Studentkou prvého ro¢nika vysokej Skoly. Teda ma zvysSené naklady ¢o do
spotreby jedla, hygienickych potrieb, obleCenia, kozmetickych potrieb, Studijnych materialov, potreby
kultury a vzhfadom k zdravotnému stavu aj zdravotnych potrieb a liekov. Je vo veku, ktory uz zodpoveda
narokom dospelych oséb a s tym suvisia aj zvySené naklady okrem inych dévodov. Taktiez sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze pokial poZzadoval pravny zastupca otca vydokladovat kazdy detail, kazdu
mali¢kost, ktord dcéra vynaklada alebo vynalozila, je potrebné poukazat na zasadu rodinného prava,



ktora vychadza zo zasady potencionality ndkladov. Dieta neméZze predlozZit dékazy o tom, €o si nembze
dovolit vynalozit vzhladom k tomu, Ze v3etky potreby zodpovedajlce priemernym potrebam dietata v
jej veku, postaveni, nemoéze vykryt vyzivnym, ktoré je jej poskytované, ale v porovnani s ostatnymi v
rovnakom postaveni by na to mala narok. Z toho dévodu plati zasada potencionality nakladov. Pokiaf
ide o tvrdenie otca, Zze pévodna vyzivovacia povinnost zanikla tym, Ze bola navrhovatelka evidovana
jeden rok ako nezamestnana a mala si podat’ navrh na urenie vyZivného a nie zvySenie vyZivného,
sud sa s tymto nazorom nestotoznil. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 16/1968 zanik vyzivovacej
povinnosti neméze spdsobit skutoénost, Ze maloleta je schopna akejkolvek zarobkovej €innosti bez
ohladu na jej odovodnené zaujmy, schopnosti, zdravotny stav a celkovu telesnu spdsobilost, ako aj bez
ohladu na spolo€ensku potrebu takejto prace. V tomto konani je jednoznacne preukazané, Zze zdravotny
stav navrhovatelky je velmi zly, nie je schopna akejkolvek zarobkovej €innosti, ale je schopna sa pripravit
Studiom na vysokej Skole na zarobkovu ¢innost, ktora bude zodpovedat jej odévodnenym zdujmom,
schopnostiam a takato praca bude aj spolo¢ensky potrebna. V konani je preukazané skutkovo i pravne,
Ze navrhovatelka napriek tomu, Ze bola evidovana na Urade prace, nekonala tak bezdévodne, nadalej
sa pripravovala na Studium na vysoku Skolu, mala zaplatené matkou pripravné kurzy, mala zaplatené
prijimacie pohovory, na ktorych sa otec nepodielal a skuto€ne aj na vysoku Skolu bola prijata, o om
svedc¢i potvrdenie o prijati na vysoku Skolu. Vyplyva to aj z pripojeného spisu 8Pc/19/2017, kedy samotny
otec vzal spat' navrh na zrusenie vyZivovacej povinnosti z tohto dévodu a pokracoval v plateni pévodného
vyzivného 120 €. VyZivovacia povinnost teda nezanikla, pokracovala a toto konanie nie je konanim
o novom navrhu na urlenie vyZivovacej povinnosti, ale je konanim o navrhu na zmenu vyZivovacej
povinnosti zo sumy 120 € mesaéne na sumu 250 € mesacne.

§ 62 ods. 1 Zakona o rodine: PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Otcova vyZzivovacia povinnost bude trvat dovtedy, kym navrhovatelka nebude schopna sama sa Zivit. Z
potvrdenia o navsteve vysokej Skoly na €&l. 52 sud mal preukazané, Ze navrhovatelka navstevuje I. G., T.
S. od 28.8.2018, teda nie je v nadvaznosti na § 62 ods. 1 Zakona o rodine ku diu rozhodovania schopna
sama sa Zivit. Takéto tvrdenie odporca Ziadnym dékazom nepreukézal. Teda ku diu rozhodovania trva
vyZivovacia povinnost otca k navrhovatefke.

§ 62 ods. 2 Zakona o rodine: Obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

§ 62 ods. 4 Zakona o rodine: Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Predmetom tohto konania nie je urenie vyzivovacej povinnosti matky. Matka dobrovolne plati svoje
vyzivné na dcéru. Vzhfadom k tomu, Ze otec nezvysil dobrovolne vyZivné po dobu 4 rokov, matka
je nutena vyzivné platit aj namiesto otca vzhladom k potrebam dietata. Teda otec presuva svoju
vyzivovaciu povinnost vocCi dcére na matku. VyZivovaciu povinnost otca bolo potrebné urcit’ vo formainej
rovine vo vyroku rozsudku, ale vyzivovaciu povinnost matky bolo taktiez potrebné brat do uvahy a
pocitat' s fiou v prejudicialnej rovine. V predbeznom pravnom nazore urcil sud prejudicialne vyZivovaciu
povinnost matky v rozsahu 1/3 a vyzZivovaciu povinnost’ otca v rozsahu 2/3. Na namietku pravneho
zastupcu otca predbezny pravny nazor zmenil tak, Ze vyZivovaciu povinnost' otca aj matky stanovil v
rozsahu 1.

§ 62 ods. 2 Zakona o rodine: Obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

§ 75 ods. 1 Zakona o rodine: Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Navrhovatelka ako dospela dcéra Zije v domacnosti s matkou, preto v nadvaznosti na § 62 ods. 4
Zakona o rodine pri stanoveni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadol aj na tato skutoénost, Ze
na nakladoch domacnosti sa podiela aj navrhovatelka na rozdiel od otca. V domacnosti matky Ziju 3
¢lenovia domacnosti vratane navrhovatelky. Celkovy sucet vydavkov na domacnost v domacnosti matky
vychadzajuc z podania navrhovatelky zo dia 26.7.2018 ¢&l. 17 je 783 : 3 = 261 € mesacne na jedného
¢lena domacnosti (SIPO 128,31 €, Uver 165 € mesacne, telefén 20 €, internet 90 € mesacne, poistenie
domacnosti 82 € roCne, poistenie vozidla 66,72 €, voda 30 €, TKO 41 €, hygiena 40 €, strava 120 €
mesacne). Pokial ide o ndklady dceéry, vychadzal z podania zo dria 9.10.2018 &l. 54 a nasl. spisu. Sucet
uvedenych nakladov predstavuje sumu 732 € mesacne. K tomu sud pripocital alikvotnu ¢ast ndkladov



dcéry na domacnost matky vo vySke 261 €. Spolu naklady na dcéru predstavuju tak sumu 732 + 261 =
993 €. Z toho polovi¢na vyZivovacia povinnost pre matku predstavuje 496,50 €. Matka tuto vyzivovaciu
povinnost' plati, nebolo potrebné zistovat moznosti a schopnosti na strane matky. Otec nechce zvySenu
vyzivovaciu povinnost platit, preto jeho polovica vyzZivovacej povinnosti vo vysSke 496,50 € je hradena
zo strany matky. Bolo potrebné zistovat moznosti, schopnosti na strane otca. Je napokon zrejmé, Ze 1
vyzivovacej povinnosti otca voci dospelej dcére by bola 496,50 €. V skuto€nosti poZzaduje navrhovatelka
zvy8enie vyzivného zo sumy 120 € na sumu 250 €, teda o sumu 246,50 € menej, ako su jej skutocné
potreby. Je teda zrejmé, Ze aj sama navrhovatelka sa snazi pri€init o ihradu aspori ¢asti nakladov na
svoju vyzivu, Studium brigadnickou Cinnostou a nespolieha sa len na vyZivovaciu povinnost otca. Je
v3ak aj povinnostou otca, ktory je v produktivhom veku a ma zakonnu vyZivovaciu povinnost, aby za
situacie, kedy ma viac ¢asu ako matka, pretoZze nema vo svojej starostlivosti zverené deti a nestara
sa ani o domacnost’ tychto deti, aby zvySil prijem a snazil sa pokryt zvySenu vyZivovaciu povinnost.
Vyzivné ma totiz prednost pred vyZivou samotného rodi¢a, resp. pred inymi vydavkami rodi¢ov (§ 62
ods. 5 Zakona o rodine). Pokial ide o0 mozZnosti a schopnosti otca platit vyzivné 250 € mesaéne, ktoré
pozaduje navrhovatelka, v nadvaznosti na § 62 ods. 2 Zakona o rodine a § 75 ods. 1 Zakona o rodine a
§ 62 ods. 5 Zakona o rodine sud vychadzal u otca z prijmu 1 075 € Cistého mesacne podla potvrdenia na
¢l. 28. V nadvéaznosti na § 62 ods. 5 Zadkona o rodine a § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud nebral do uvahy s
porovnani s vyZivovacou povinnostou vydavky rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit a o ktorom mal
podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine dévodné podozrenie, Ze ide o neprimerané majetkové rizika, ktoré
povinny na seba berie. Sud preto nezapocital vydavok otca na splatku pézicky na zakupenie bytu 300
€ mesacne, ktory uviedol vo svojom podani zo daf 7.9.2018, pretoZze nepreukazal jedinym uctovnym
dokladom, Ze takuto p6zi¢ku mesacne splaca, Ze takyto vydavok vynaklada a nepreukazal dévodnost
takéhoto vydavku vo vztahu k prioritnej vyZivovacej povinnosti dietata. Sud poukazuje aj na rozpor
tvrdeni samotného otca - zmluvu o p6zicke s Q. T. E. zo diia 13.10.2015 na &l. 29 na sumu 48 000 € bez
uvedenia splatok a ucelu poskytnutia tejto zmluvy o pézicke, priCom vo veci 4P/28/2014 na pojednavani
dfia 10.7.2014 pripojil zmluvu o pdzi¢ke so Slovenskou sporitelfiou zo dfia 7.7.2014 na sumu 2 500 € so
splatkou 126,32 € mesacne. Vynakladanie vydavku pdziCky, vysSka pézicky a nevyhnutnost pézicky vo
vztahu k vyZivovacej povinnosti odporca - otec nepreukazal, preto tento vydavok 300 € mesacne sud
nezahrnul medzi vydavky odporcu - otca. Su€et ndkladov a vydavkov otca v podani zo dia 7.9.2018
¢l. 27 bez pozitky 300 € mesacne tak predstavuje po prepocitani na 1 mesiac sumu 719 €. 1 075 €
- 719 € = 356 € - je suma, ktora ostava k dispozicii otcovi nad ramec vSetkych vydavkov, ktoré otec
nevyhnutne musi vynakladat. Z tohto dévodu sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach
otca platit zvySené vyZivné na dcéru vo vyske 250 € mesacne a zaviazal ho k platbe tohto vyzivného.
KedZe k platbe vyzivného bol zaviazany po&nuc drfiom 1.9.2018 a k rozhodnutiu doSlo 27.11.2018, za
Cas od 1.9.2018 do 27.11.2018, teda za 2 mesiace, doSlo k zame8kanému vyZivnému vo vySke 260
€. Mesacne platil pdvodné vyzivné 120 €. Zameskané vyzivné za 1 mesiac je tak 250 € - novouréené
vyzivné minus 120 € povodné vyzivné = 130 € mesacne. Za 2 mesiace 130 x 2 = 260 €. Sud zaviazal
otca zaplatit zameSkané vyzivné vo vyske 260 € v pravidelnych mesacnych splatkach 50 € vzdy spolu s
beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej lehote
a v stanovenej vyske.

8. Trovy konania: Navrhovatelka Ziadala rozhodnut tak, aby sud zaviazal otca k nahrade trov konania.
Sud v koneénom désledku nezaviazal odporcu - otca k ndhrade trov konania. Vychadzal zo zaveru,
Ze aj navrhovatelka, ktora podala navrh, bola v €asti predmetu konania neuspesna, ked nepreukazala
dovodnost navrhu za ¢as od 10.7.2018 do 1.9.2018, pretoZze k zmene pomerov doslo az 1.9.2018. V tejto
Casti bol Uspech na strane odporcu - otca a neuspech na strane navrhovatelky. V celkovom dbsledku
Cisty uspech bol na strane navrhovatelky a vzniklo by jej pravo na nahradu trov konania. Sud vSak
aplikoval pre nahradu trov konania § 52 CMP o tom, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. O nahrade trov konania sud rozhoduje z Uradnej moci,
ale navrh na nahradu trov konania bola povinna vzniest navrhovatefka so svojim pravnym zéstupcom.
V nadvaznosti na § 52 CMP neuviedla, na zaklade ktorého iného ustanovenia zakona Ziada priznat
nahradu trov konania v porovnani so zasadou uvedenou v § 52 CMP. Bolo jej povinnostou produkovat
v tomto smere rozhodujuce skutkové tvrdenia, pripadne aj dékazy. Sud z Uradnej moci nerozhodoval
o0 nahrade trov inym spésobom, nez je vyjadreny v § 52 CMP bez rozhodujucich tvrdeni - navrhu
navrhovatelky, aby nedoSlo k naruSeniu rovnosti i¢astnikov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



