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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y., bytom
ako otec, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodicov:
otec B.c, zast.: JUDr. Zuzana Morhacov4, advokatka, so sidlom Hali¢ska cesta 3200, Lu€enec, o navrhu
otca na zmenu rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje dohodu rodi¢ov o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
Y. v tomto zneni:

Meni sa rozsudok Okresného sudu LuCenec C&islo konania 4P/91/2012-130 zo dha 12.07.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici Cislo konania 13CoP/84/2013-169 zo dfia
21.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.01.2014, vo vyroku o vychove maloletého Y. tak, ze
malolety Y. sa zveruje do osobnejstarostlivosti otca B..

Meni sa rozsudok Okresného sudu Lucenec Cislo konania 12P/71/2020-135 zo diha 18.02.2021
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici Cislo konania 17CoP/20/2021-203 zo dna
28.07.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 07.09.2021, vo vyroku o vyzivhom na maloletého Y.
tak, ze matka G. sa zavazuje platit vyzivné na maloletého Y. vo vyske 80,- Eur mesacne
vzdy mesacne vopred k rukam otca maloletého dietata do 20.dfa toho ktorého mesiaca poc¢nuc driom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.ZruSuje sa rozsudok Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 17P/79/2014-45 zo dha 24.03.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.05.2015, o do Upravy styku otca s maloletym AA.
lll. Ziaden z Ugastnikov nem & narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletého Y. podal na tunajSom sude dria 10.09.2021 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti.

2. Okresny sud Lugenec uznesenim ¢.k. 10P/60/2021-44 zo diia 27.09.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12CoP/62/2021-112 zo dna 22.12.2021 nariadil neodkladné
opatrenie, ktory doCasne zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca a matke ulozil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého vo vyske 80,- Eur mesacne s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o navrhu otca na zmenu rozhodnutia o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia
31.12.2021.



3. Na pojednavani diia 09.03.2022 rodicia uzatvorili rodiovsku dohodu, v zmysle ktorej bude malolety .
zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bude zaviazana vyZivovacou povinnostou vo vyske 80,-
Eur mesacne. Matka akceptovala Zelanie maloletého Y. zostat’ v starostlivosti otca, €o potvrdil malolety
aj vo vypovedi na sudnom pojednavani.

4. Kolizny opatrovnik odporucal dohodu rodi¢ov schvalit, pretoZe tato je v zaujme maloletého.

5. Podla § 121 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

6. Podla § 24 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.

7. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

9. Podfa § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

10. § 43 ods. 1 zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

11. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

17. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

21. VVzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud dohodu rodi¢ov o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti schvalil, kedZe tato je v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a v sulade so zaujmom
maloletého. Zaroven zohladfiuje nazor maloletého Y., ktory sa opakovane vyjadril, Ze jeho Zelanim je
byt v starostlivosti otca.

22. Zaroven sud zrusil rozsudok Okresného sudu Luéenec &.k. 17P/79/2014-45 zo diha 24.03.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.05.2015, €o do Upravy styku otca s maloletym Y., kedZe zverenim
dietata do osobnej starostlivosti otca uz uprava styku syna s otcom stratila svojej opodstatnenie.

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Matka maloletého dietata si prostrednictvom
svojej zastupkyne, ktora jej bola ustanovena Centrom pravnej pomoci, uplatnila narok na nahradu trov
konania od otca dietata. V zmysle § 55 CMP, sud mbéze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je
to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Pri hodnoteni kritéria, i je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé, nie je jediné kritérium zohladriovanie osobnych a majetkovych pomerov u&astnika.
Relevantné su okolnosti prejednavanej veci, a nie Uspech v konani. Sud v danom pripade mal za to,
Ze kedZe matke bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci, osobne
naklady s pravnym zastupenim jej nevzniknu a kedze sud ulozil matke platit' vyzivné s ohladom na jej
osobné, rodinné, majetkové pomery vo vySke 80,- Eur (priCom otec dietata pévodne ziadal 120,- Eur,
resp. neskor 250,- Eur mesacne), kedZze matka ma niZsi prijem aj viac vyZivovacich povinnosti ako
otec, mal sud za to, Ze by nebolo spravodlivé, aby otec eSte znasal trovy konania, ktoré vznikli pravnej
zastupkyni matky.

24. Neodkladné opatrenie nariadené v tejto veci, ktorého trvanie bolo obmedzené na dobu do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, zanikne nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade
s § 333 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

25. Po vyhlaseni rozsudku rodi¢ia maloletého dietata aj kolizny opatrovnik uviedli, Ze sa vzdavaju prava
podat odvolanie vodi rozsudku.

26. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat oddévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

28. Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat. Vzdat' sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

29. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.



Poucenie:

Poucenie:Protivyroku l. tohto rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, rodicia nie su opravneni
podat odvolanie podla § 122 CMP.

Proti vyrokom 1lI. a lll. tohto rozsudku o zruSeni rozsudku v €asti Upravy styku otca s dietatom a o
trovach konania nie je pripustné odvolanie, nakolko sa rodi€ia po jeho vyhlaseni vzdali prava podat vo i
rozsudku odvolanie podla § 368 CSP.

Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat’ odvolanie proti tomuto rozsudku, nakolko po jeho vyhlaseni
sa vzdal prava podat odvolanie podla § 368 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



