Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/136/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8818201799

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2018:8818201799.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. Q. D., Z.. XX XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, za Uc€asti rodi€ov: V. D., Z.. XX.XX.XXXX, B. X. XXX/X,B. T.F. D., Z..
XX XX.XXXX, B. B., K..C.. V. XXX, F. 0 navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Meni sa vyzivné urCené rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n.T., €.k.: 9P/145/2014-31 zo dia
22.12.2014 a to tak, ze sa zvySuje vyzivné na mal. Q. D., Z.. XX. XX.XXXX zo sumy 100,-- Eur mesacne
na sumu 170,-- Eur mesacne, zac¢inajuc diiom 01.07.2018, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do
20. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

DIzné vyzivné za mal. dieta za obdobie od 01.07.2018 do 30.11.2018 v sume 350,-- Eur sid pov
oluje otcovi uhradzat v mesacnych splatkach po 20,-- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k
rukam matky, pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvy$enia vyzivného na mal. dieta zo sumy
100,-- Eur na sumu 200,-- Eur mesacgne, zac¢inaju diiom 01.07.2018. Uviedla, Ze od poslednej upravy
vyzivného uplynuli 4 roky. Mal. Q. je v Skolskom veku a doterajSie vyzivné uz nepostacuje.

2. Otec mal. dietata s navrhom nesuhlasil.

3. Kolizny opatrovnik doporugil zvysit vyZivné beruc do Uvahy vek a odévodnené
potreby mal. dieta, ako aj schopnosti a moznosti otca.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sprav o prijme,
spravy vo veci sp. zn.: 15P/102/2018, rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/145/2014, sprav o
majetkovych pomeroch otca a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny stav veci:

5. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/145/2014 zo dfia 22.12.2014 bolo

rozvedené manzelstvo rodi€ov mal. dietata. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Zze otec v Case
rozhodnutia sudu pracoval na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti s dohodnutou odmenou za vykonanu
pracu v sume 100,-- Eur mesacne, pri dohodnutom pracovnom &ase vo vyske 50 hodin mesacne. Mal.
Q. Zil v spolo¢nej domacnosti s matkou, bol vo veku 2 rokov. Matka poberala rodi€ovsky prispevok.



6. Podla vypovede matky od poslednej Upravy k zmene vyZivhého nedoslo. Od

septembra 2018 syn navstevuje zakladnu Skolu vo vedlajSej obci. Denne cestuje autobusom tam a spat.
KedZe ma len 6 rokov, vzdy ho niekto z rodiny sprevadza a na tento u¢el uhradia mesacne 60,-- Eur. Syn
sa stravuje v Skolskej jedalni s priemernou mesa¢nou uhradou v sume 20,-- Eur. Navstevuje Skolsky klub
s mesacnym poplatkom 2,-- Eur a dalej plati triedny fond 1,-- Eur mesaéne. Od utleho veku ma kozné
problémy. Celoro¢ne uziva krém s uhradou 35,-- Eur mesacne, pretoZe syn potrebuje 4 krémy mesacne,
jeden v hodnote cca 8,-- Eur. Mimo obedov v 8kole, dalSie vydavky na stravu syna mesac¢ne ¢inia 100,--
Eur a 20,-- Eur hygienické potreby. Mal. Q. mé& oslabenu imunitu, denne uZiva vyzivové doplnky s &im su
spojené dalSie uhrady. Za Vibovit uhradi 10,-- Eur a toto balenie mu vydrZi 2 tyZdne, mesacne spotrebuje
2 balenia. Detsky celaskon jedno balenie 5,50 Eur. V suvislosti so zagiatkom Skolského roka kupila
synovi taSku, pomécky s celkovou uhradou 377,50 Eur. Syn potrebuje zimné oble&enie a obuv, ktoré mu
zatial nekupila, pretoZe jej to finanéne nevychadza. V novembri bol syn kvoli Urazu hospitalizovany v
nemocnici s ¢im bol spojeny poplatok za pobyt iného dospelého Elena rodiny a v suvislosti s navstevami
syna, uhradila na cestovnom 70,-- Eur s tym, Ze 50,-- Eur si poZi€ala od pribuznej. Otec sa so synom
nekontaktuje. Ani v pripade sviatkov mu nad ramec vyZivného ni¢im neprispieva. Vyzivné Ziadala zvysit
od 01.07.2018 z toho dévodu, Ze v juli 2018 syn dovfsil 6 rokov a uz pocas letnych mesiacov mala
zvy8ené vydavky so zakupenim Skolskych pomdcok.

7. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje ako Zivnostnik - izolatér. Nevlastni

Ziaden majetok va¢sej hodnoty. Mimo prijmu zo Zivnosti nema vedlajsi prijem. Toho ¢asu vykonava pracu
v Bratislave a po€as pobytu v hlavhom meste nema vydavky na byvanie. V Poprade byva u priatelky,
ktorej prispieva na doméacnost. Mimo mal. Q. mé& vyZivovaciu povinnost voci daldiemu synovi E. D., Z..
XX XX XXXX, na ktorého prispieva mesacne sumou 71,-- Eur a ma aj dalSieho syna F. |., na ktorého
dobrovolne prispieva sumou 100,-- Eur mesaéne a daldou sumou 100,-- Eur mesacne, ak je to potrebné.
Na stravu pre seba mesacne vynalozi 300,-- Eur. Tiez ma vydavky na cestovné, ktorych vyska zavisi od
toho, kde méa zékazku. Poplatok za interne a televiziu 30,-- Eur a telefén 20,-- Eur mesacne. Za uver od
Slovenskej sporitelne mesaéne uhradza 200,-- Eur. Dal$iu pdzi¢ku od fyzickej osoby splaca po 200,--
Eur mesaéne, ak nema potrebny prijem, tak 100,-- Eur mesaéne. Potvrdil, Ze s mal. Q. sa nestretava,
nad ramec vyZivného ni€im neprispieva, naposledy ho videl, ked mal syn rok. Podla tvrdenia otca je
najmladsi syn chory a v suvislosti s jeho zdravotnym stavom su zvy$ené vydavky, ktoré nekonkretizoval.
Potvrdil, Ze bol na zajazde v Rime, ktory mu preplatil jeho vedduci. V lethom obdobi ma prijem zo Zivnosti
1.300,-- Eur a v zime 800,-- Eur mesacne.

8. Podla uradného zaznamu vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp.zn.:
15P/102/2018, tykajucej sa mal. F. |., Z.. XX XX.XXXX bol otec zaviazany platenim vyzivného na
uvedené dieta v sume 200,-- Eur od 01.12.2018. Rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost.

9. Zo spravy Okresného uradu Vranov n.T., katastrdlneho odboru, otec mal. dietata
nie je vedeny ako vlastnik nehnutelnosti.

10. Podla spravy OR PZ Vranov n.T. otec nie je v evidencii motorovych vozidiel na
Dopravnom inSpektorate vo Vranove n.T. evidovany ako drzitel ani ako vlastnik motorového vozidla.

11. Z danového priznania otca za zdarnovacie obdobie v roku 2017 je zrejmé, Ze

dosiahol zaklad dane v sume 5.041,33 Eur, ¢o v priemere mesacne &ini 420,-- Eur. Podfa predloZzenych
faktur a vydavkovych pokladniénych dokladov otec si vyuctoval v priebehu roka 2018 za vykonané prace
sumy v priemer nad 800,-- Eur.

12. Matka na pojednavani predlozila mimo dokladov o vydavkoch na mal. dieta

v suvislosti s plnenim Skolskej dochadzky a zdravotnym stavom aj fotografie zo socialnej siete,
vypovedajuce o spdsobe Zivota otca, na ktorych je otec v spolo¢nosti priatelov a po&as travenia vofného
¢asu na dovolenke v Taliansku v roku 2018.

13.  Uvedenu pravnu vec sud takto pravne posudil.

14. Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez



navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15.  V zmysle &l. 5 Zakona o rodine, zaujem mal. dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dieta sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata,

c) ako aj bezpedie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrzZiava,

d) ochrana déstojnosti,

e) ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

16. V zmysle ust. § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a vyZzive maloletych mozno zmenit alebo zruSit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

17. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu.

18. Podla ust. § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podfla svojej Uvahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo.

19. S poukazom na ust. § 217 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

20. Podrlaél. 10, ods. 1 CMP dbkazy a tvrdenia u€astnikov konania hodnoti sud podla
svojej Uvahy v sulade s principmi na ktorych spociva tento zakon.

21. Podla ¢l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania mal. dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

24. V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody

a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne
na vyvoj zivotnych nakladov.

25. 'V zmysle ust. § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyzive maloletych mozno zmenit alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

26. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Touto zmenou méze byt napriklad vysSi
vek dietata, podstatné zvySenie a zniZzenie prijmu rodi€ov a pod.

27. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut,

je zmena pomerov. V kazdom pripade musi ist o podstatni zmenu trvalejSej povahy oproti posledne;j
Uprave vyZzivného. Pri ureni, resp. zmene vyzivného sud skuma situaciu na strane opravneného aj
povinného. Na strane povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové
pomery, Zivotna uroven, pocet inych vyZivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut
na jeho opravnené potreby s ohfadom na vek, zdravotny stav, zaujmy a tiez na vysku vyzivného, ktoré
poskytuje druhy rodi€. V zmysle judikatury je potrebné prihliadat’ ku vietkym okolnostiam, ktoré by mohli
odbévodnit zmenu vyZivného, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani



s ich pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku. Na strane opravneného u Skolopovinnych deti je takouto
zmenou aj vySSi vek a prechod na iny stupen Skolskej dochadzky.

28. Prirozhodovani o navrhu matky na zvySenie vyZivného, bolo potrebné zvazit, &i
v danom pripade su splnené dévody pre uvedenu zmenu a ¢&i tato zmena je v zaujme mal. dietata.

290. Sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je Ciastocne opravneny. Vyzivné na mal.

diet'a bolo naposledy upravené rozsudkom v roku 2014, kedy bol mal. Q. vo veku 2 rokov. Od uvedenej
upravy uplynuli 4 roky. Stal sa Ziakom 1. ro€nika zakladnej Skoly. DoterajSie vyZivné pre mal. dieta,
vzhladom na odstup &asu, vek, plnenie Skolskych povinnosti ako aj zdravotny stav mal. nepostacuje a
nezohfadruje zvy3ené Zivotné naklady.

30. Opravnené potreby mal. dietata nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie a to potrebami
bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a dalSie. Medzi odbvodnené potreby nepatria len
pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
opravneného. Matkou deklarované vydavky na mal. dieta na stravu, hygienické potreby, cestovné, v
suvislosti so zdravotnym stavom dietata, povazoval sud za odévodnené.

31. Na strane povinného rodi¢a sud prihliadal na okruh oséb voc&i ktorym ma vyZivovaciu povinnost,
v danom pripade ide o dalSie 2 deti, z ktorych ku mal. E. D. mal otec vyZivovaciu povinnost uz pri
poslednom uréeni vyZivného v roku 2014 a vyzivovacia povinnost' k mal. F. |. otcovi pribudla po rozvode
manzelstva. Sud tiez prihliadal na jeho schopnosti, faktické prijmy aj moznosti. Teda na to, o je
objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, odbornost, zru¢nosti, pracovné
skusenosti i situaciu na trhu prace. Tato kategéria zahffia aj majetok povinného rodica.

32. Pri poslednej uprave vyzivného otec pracoval len na zaklade dohode o pracovnej €innosti s prijmom
100,-- Eur mesacne. Podla aktualneho danového priznania dosiahol zaklad dane 5.041,33 Eur, ¢o
v priemere mesacne Cini 420,-- Eur. Otec uvadza, Ze v letnom obdobi dosahuje priemerny prijem z
podnikania v sume 1.300,-- Eur a v zime 800,-- Eur.

33. Podla ustalenej sudnej praxe by sa vyZivovacia povinnost’ povinného rodi¢a mala pohybovat v
rozpati od 25% az 30% z jeho prijmu spolo¢ne na vSetky deti. Ked ma otec vyZivovaciu povinnost k
trom detom, je vecou otca, pokial ma zaujem mat viac deti, aby zabezpe il dostatocné prijmy na to,
aby tieto deti mohol v primeranom a poZadovanom rozsahu zabezpecit. Nie je mozné zniZzovat Zivotnu
uroven jedného dietata na ukor dalSich deti. Vo vztahu k otcovi sud uplatnil aj princip potenciality so
zdéraznenim, Ze pokial mu podnikanie neprinaSa oCakavany resp. primerany zisk, je potrebné hladat
Si pracu v pracovhom pomere.

34. DIZzné vyzivné za obdobie od 01.07.2018 do 30.11.2018, t.j. za obdobie 5 mesiacov x 70,-- Eur, o
je zvySené vyzivné, v celkovej sume 350,-- Eur, sud povolil otcovi uhradzat v mesaénych splatkach po
20,-- Eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym k rukam matky pod nasledkom straty vyhody splatok.

35. Takto urené vyZivné, povazuje sud toho €asu za primerané a preto v prevySujucej Easti navrh matky
zamietol.

36. O trovach konania bolo rozhodnuté podlfa § 52 CMP v plathom zneni, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



