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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Tatianou Muzikovou, v spore Zalobcu: AXA Management Services
s.r.0., so sidlom Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, Ceska republika, ICO: 25 672 703 vo veci organizaénej
Zlozky AXA Management Services s.r.o., organizacna zlozka Slovensko, so sidlom Kolarska 6, 811
06 Bratislava, ICO: 50 008 056, zast. SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 810 05
Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej: E. A., A.. XX.XX.XXXX, Y. XXX/X, XXX XX T. F., o zaplatenie
2912,80 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2912,80 eura spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9,00 % rocne zo sumy 2912,80 eura od 30.04.2018 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[l. Zalobca m & pravo na nahradu trov konania voé&i Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca v navrhu dorué¢enom sidu diia 30.04.2018 Ziadal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu sud, aby zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2912,80 eura s prisluSenstvom. Poukéazal
na to, Zze dnha 1.4.2014 Zzalobca ako spolo€nost poskytujuca poziciu viazaného finanéného agenta
uzavrela so Zalovanym ako zaujemcom o poziciu viazaného finanéného agenta, Zmluvu o finanénom
sprostredkovani pre poziciu viazany finanény agent - manazér obchodnej skupiny (dalej len ,Zmluva®).
Zmluva bola uzatvorend v zmysle § 269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®). Zmluva bola uzatvorena na dobu neurditu.
Predmetom Zmluvy bola na strane jednej povinnost Zalovaného vyvijat pre zalobcu €innost’ smerujicu
k tomu, aby zaujemca o uzavretie zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby (dalej len ,Produktova
zmluva®) mal prilezitost' taki zmluvu uzavriet’ a to najma predkladat’ zaujemcom ponuky na uzavretie
produktovej zmluvy, poskytovat odbornd pomoc, spolupracovat pri sprave produktovej zmluvy a pri
vybavovani narokov atd. (blizSie Specifikované v &. lll Zmluvy) a na strane druhej povinnost’ Zalobcu
zaplatit Zalovanému proviziu za vykonavanie obchodnej sluzby v sulade s &l. VI Zmluvy, Provizia
sprostredkovatela. Zalobca listom zo diia 13.11.2014 odstupil od zmluvy o finanénom sprostredkovani
v sulade s €l. IX bod 2 pism. c¢) a podla bodu 4 Zmluvy. K ukonéeniu Zmluvy doslo ku driu 21.11.2014.
Zalovany uzatvoril so zaujemcami o poskytnutie finanénej sluzby viacero zmlav (tabulka Zavere¢né
vyuétovanie, Detailny prehlad provizii, stipec: Zmluva). V zmysle Zmluvy bola Zalovanému vyplatena
provizia. Vzhladom na to, Ze doSlo k ukon¢€eniu poistnych zmlav z dévodu neplatenia poistného, resp.
vypoved dohodou (tabulka Zavere&né vyuctovanie, stipec: Dévod ukondenia) je Zalovany povinny vratit
&ast provizie, $pecifikovanej v poslednom stipci Zaveredného vyudtovania oznadenom ako ,Provizia“.
V zmysle § 269 ods.2 Obchodného zékonnika: ,U&astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je



upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak U&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta®“. V zmysle ustanovenia €l. VI Zmluvy, Provizia sprostredkovatela bod 1: ,Sprostredkovatef
ma za vykondvanie Obchodnej sluzby ndrok na proviziu. Provizia sa ur€uje v zavislosti od pozicie
Sprostredkovatela v rdmci obchodnej siete Spolo¢nosti, od dosiahnutej produkcie Sprostredkovatela a
produkcie dosiahnutej jeho Struktirou v ramci obchodnej siete Spoloénosti a od spinenia podmienok pre
vznik naroku na proviziu v sulade s Vnatornymi predpismi. Druhy provizie, jej vySka, podmienky vzniku
a zaniku naroku, formu a spbsob uhrady, ako aj dalSie podrobnosti tykajuce sa provizii za vykonavanie
Obchodnej sluzby su uvedené vo Vnutornych predpisoch.” V zmluve bola taktiez dohodnuta uprava
zaniku naroku na proviziu a narok na vratenie Casti vyplatenej provizie pri pred€asne skonéenych
poistnych zmluvach. Na zaklade ustanovenia &l. VI Zmluvy bod 3: ,Narok na vyplatenud proviziu
podla odseku 1 Sprostredkovatelovi zanika v pripade splnenia rozvdzovacej podmienky uvedenej pre
prisludnu proviziu vyplacanu za vykonavanie Obchodnej sluzby v sulade s Vnutornymi predpismi.*
Zalobca sa zaviazal zalovanému za predmetnt obchodnu sluzbu zaplatit proviziu podra &l. VI Zmluvy
a v sulade s Vnutornymi predpismi, ktoré tvoria prilohu Zmluvy a Zalovany ako finanény agent mal v
zmysle €l. VI bod 1 Zmluvy za vykonavanie obchodnej sluzby narok na proviziu. Druhy provizie, jej vyska,
podmienky vzniku a zaniku naroku, formu a spésob uhrady, ako aj dalSie podrobnosti tykajuce sa provizii
za uzatvaranie produktovych zmliv st uvedené v Proviznych podmienkach. Zalobca za uvedent &innost
priebezne v zmysle uvedeného uhradzal Zalovanému jednotlivé provizie. Ako uz bolo uvedené vySsie,
narok na vyplatenu proviziu podla Zmluvy o finanénom sprostredkovani a podfa proviznych podmienok
zanika v pripade splnenia rozvazovacej podmienky uvedenej pre prislusnu proviziu vyplacanu za
produktovi zmluvu v sulade s Proviznymi podmienkami. Zalobca vyplatil Zalovanému aj adaptaénu
proviziu v celkovej vySke 1 200,- €. Narok na ponechanie si vyplatenej adaptacnej provizie je okrem
iného naviazany aj na dodrzanie dizky zmluvného vztahu. Narok na vyplatent adaptaénd proviziu
teda zanika podfa Proviznych podmienok IS AXA priloha &. 2 - Specialne provizie (dalej len ,PP
FS“) v zmysle €l. 2. bod 2.1.1. PP FS aj v pripade, Ze Zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym bude
ukoné&ena do dvoch rokov od nastupu Zalovaného. Cl. 2. Popis jednotlivych $pecidlnych provizii, bod
2.1 Specialne provizie zamerané na nabor a adaptaciu novadikov, bod 2.1.1. Adaptagna provizia pre
(AP) pre A. Y., posledny odsek na 7mej strane bodu 2.1.1.: ,Kone¢né vyhodnotenie a vyucétovanie
zalohovych AP: - v pripade ukoncenia Obchodnej zmluvy do 2 rokov od nastupu/postupu novadika,
a to z akéhokolvek dévodu, je sprostredkovatel povinny vratit' celu vysku vyplatenych AP na zaklade
priebezného prip. zavere€ného vyuctovania, - kedykolvek v priebehu AO, poc€as platnosti Obchodne;j
zmluvy a i po ukon&eni platnosti Obchodnej zmluvy, su vyplatené AP vratné okamzZite a v plnej vySke,
pokial A. AO i po fiom podstatne porusSoval alebo opakovane inak porusoval Obchodnu zmluvu, -
kedykolvek v priebehu 3 rokov od nastupu/postupu novacika su vyplatené AP vratné okamzite a v plne;j
vySke, pokial splneny RP A. zaznamenal stornovost nad 50%.“ KedZe k ukon&eniu Zmluvy doslo ku
driu 21.11.2014 a prva zmluva o finanénom sprostredkovani bola uzatvorena dra 1.4.2014, je zrejmé,
Ze podmienka dizky zotrvania v zmluvnom vztahu nebola dodrzana, &¢im Zalovanému zanikol narok
na vyplateni adaptaént proviziu. Zalovany je teda povinny vyplateni adaptaént proviziu v celkovej
vySke 1 200 € vratit' Zalobcovi. Vzhfadom na to, Ze v sulade s podmienkami uvedenymi v Zmluve
a proviznych podmienkach do$lo k zaniku naroku na vyplatu provizie, vyzval Zalobca listom zo dna
07.04.2017 Zalovaného na uhradu celej diznej sumy vo vySke 2 912,80 € v lehote do 21.04.2017. V
zmysle zmluvy €&l. VI bod 6: ,Spolo¢nost a Sprostredkovatel sa dohodli, Ze Spolo€nost ma vyhradné
pravo kedykolvek aj bez suhlasu Sprostredkovatela vykonat' zapo&et akejkolvek svojej pohlfadavky vodi
Sprostredkovatelovi oproti pohfadavke, ktoru vo&i Spoloénosti eviduje Sprostredkovatel. Oznamenim o
zapocte, ktory vykonala Spolo¢nost voCi pohlfadavke Sprostredkovatela, sa rozumie zaslanie proviznej
zostavy Sprostredkovatelovi, v ramci ktorej je zohladneny zapocet vykonany Spolo¢nostou. Ak nie
je mozné vykonat' zapocet oproti pohladavke Sprostredkovatela, je Sprostredkovatel povinny svoj
zavazok uhradit’ Spolo¢nosti formou bezhotovostnej uhrady na ucet Spolo¢nosti do 10 dni odo diia,
kedy ho Spolo¢nost na uhradu pisomne vyzve. ...“ V zmysle Zavere¢ného vyuctovania je Zalovany
povinny zaplatit' Zalobcovi dlh v celkovej vyske 2 912,80 €. Uvedeny dlh vznikol z dévodu, Ze doSlo
k zaniku naroku na vyplatu provizie v sulade s podmienkami uvedenymi v Zmluve o finanénom
sprostredkovani a v stlade s podmienkami uvedenymi v proviznych podmienkach. Zalobca vykonal
zapocitanie svojich pohladavok vod&i zalovanému v zaverenom vyuctovani. Na zaklade uvedeného
vznikla Zalovanému povinnost' vratit ¢ast vyplatenej provizie vo vySke 2 912,80 € a to v lehote
do 21.4.2017. V zavereCnom vyuctovani su uvedené viaceré plusové a minusové hodnoty. Plusové
hodnoty predstavuju pohladavku zalovaného. Minusové hodnoty predstavuju pohfadavku Zalobcu vodi
Zalovanému, ktora vznikla z dévodu zaniku naroku na vyplatenu proviziu v sulade so Zmluvou a
proviznymi podmienkami. Celkova storno provizia v zmysle zavere¢ného vyuc&tovania predstavuje sumu:



3 212,50 €. Celkova vy38ka garancného fondu predstavuje sumu: 299,70 €. Zavere¢né vyuctovanie
- 3 212,50 € (storno provizia) - 299,70 € (garan¢ny fond) = 2 912,80 € (narok Zalobcu na vratenie
provizie). Zalobca si vzhladom na uvedené uplatfiuje narok na vratenie provizie vo vyske 2 912,80 €.
Narok na vyplatené provizie Zzalovanému zanikol z dévodu splnenia rozvézovacej podmienky. Zalobca
spolu s vyzvou zo dfia 7.4.2017, ktorou vyzval Zalovaného na uhradu celého dlhu, odoslal Zalovanému
aj zaverecné vyuctovanie. Nakolko v8ak Zalobca nedisponuje doru€enkou nevie preukazat presny
okamih kedy sa vyzva spolu so zavere¢nym vyuétovanim dostala do dispozicie Zalovaného. Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal Zalovanému vyzvu na mimosudne vysporiadanie dlhu
zo dna 23.2.2018, na ktoru Zalovany nereagoval a do dnesSného dna svoj dih neuhradil. Nezaplatenim
diZznej sumy v lehote jej splatnosti sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal v zmysle ust. § 365 ods. 1 a
nasl. Obchodného zakonnika do omeskania. Zalobca mé teda narok na zékonny Grok z omeskania vo
vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy 2 912,80 €, za obdobie od doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia.
Vzhladom na vy3Sie uvedené, ma Zalobca pravo od Zalovaného na zaplatenie zakonnych urokov z
omeskania a na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 €. Zaroven si
uplatnil aj nahradu trov konania.

2. Sud vydal dna 04.06.2018 pod €. k. 16Cb/42/2018-155 platobny rozkaz, ktory vS§ak nebolo mozné
dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho uznesenim &.k. 16Csp/42/2018-206 zo dia 20.07.2018
podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku zrusil.

3. KedZe sa Zalovana poc&as celého konania nepreberala sidne zasielky a na adrese svojho trvalého
bydliska nezdrziavala a miesto jej skuto&ného pobytu sa ani dal§im Setrenim nepodarilo sudu zistit,
sud podla § 116 ods. 2, veta druha zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku oznamil na
uradnej tabuli Okresného sudu Levice, Zze dnia 30.04.2018 bola podana Zaloba proti Zalovanému. Podla
§ 116 ods. 2, veta druha zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku sa Zaloba povaZuje po
15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tomto nedozvie.

4. Nésledne sud vyzval Zzalovanu uznesenim 16Cb/42/2018-208 zo dria 20.07.2018 na vyjadrenie sa k
Zalobe, pisomnost - uznesenie, Zalobu, prilohy ako aj pouéenie v zmysle § 116 CSP doru€oval na adresu
evidovanu v registri obyvatelov, Zalovana sa doposial nevyjadrila a uplatfovany narok nerozporovala,
preto ma sud za to, Ze narok Zalobcu nepoprela.

5. Preto sud v zmysle § 177 ods. 1 CSP nariadil vo veci pojednavania na defi 09.10.2018 a 27.11.2018.

6. Dfa 23.11.2018 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil sudu podanie, v
ktorom Specifikoval uplatneny narok. Uviedol, Ze zmluvné strany si v zmysle citovaného ustanovenia
upravili vzajomné vztahy medzi sebou jednak v Zmluve o finanénom sprostredkovani a zaroven s
odkazom na jednotlivé provizne podmienky. Zmluva o finanénom sprostredkovani je obchodnopravnym
vztahom a Zalovana je v postaveni podnikatela podlfa osobitného predpisu, ktorym je Zakon ¢&.
186/2009 Z. z. o finan&nom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalovana na zaklade zmluvy o finanénom sprostredkovani vykonavala pre pravnu
predchodkyriu Zalobkyne ¢innost' definovanu v § 2 Zakona o finanénom sprostredkovani ako finanéné
sprostredkovanie, a to na pozicii viazaného finanéného agenta podfa § 6 ods. 2 pism. b) Zakona
o finanénom sprostredkovani. Predmetom Zmluvy bola na strane jednej povinnost Zalovanej vyvijat
pre pravnu predchodkyriu Zalobkyne €innost smerujucu k tomu, aby zdujemca o uzavretie zmluvy o
poskytnuti finanénej sluzby (dalej len ,Produktova zmluva®“) mal prilezitost taki zmluvu uzavriet a to
najma predkladat zaujemcom ponuky na uzavretie produktovej zmluvy, poskytovat odborni pomoc,
spolupracovat’ pri sprave produktovej zmluvy a pri vybavovani narokov atd. (blizSie Specifikované
v Cl. Il Zmluvy zo dha 01.04.2014) a na strane druhej povinnost’ pravnej predchodkyne Zalobkyne
zaplatit Zalovanej proviziu za vykonavanie obchodnej sluzby v stlade s v &l. VI Zmluvy, Provizia
sprostredkovatela. Zalovana podpisala Zmluvu a niet pochyb, Ze s obsahom zmluvy svojim podpisom
vyjadrila sthlas. Zalovana ako podnikatel prijala vSetky s tym suvisiace podnikatelské rizika, vratane
toho, Ze sa jej nepodari dosiahnut' produkciu, ktorej nesplnenie méze byt dévodom na ukonéenie
Zmluvy, ako aj rizika plynuce z toho, Ze dbjde k zaniku naroku na ponechanie si uz vyplatenej
provizie z dévodu splnenia rozvazovacej podmienky uvedenej pre prislusna proviziu. VSetky provizie,
ktoré pravna predchodkyna Zalobkyne vyplacala finanénym sprostredkovatelom maju charakter zalohy.
Narok na ponechanie si vyplatenej provizie tak zostdva zachovany len v pripade, Ze budu splnené
podmienky na ponechanie si tej ktorej provizie za jednotlivé produktové zmluvy, alebo pripadne aj na



ponechanie si Specialnych provizii, ako je napr. aj adaptaéna provizia. Zavere€né vyuctovanie bolo
zaslané na adresu Zalovanej Y. XXX/X, XXX XX T. F., av8ak zasielka sa vréatila z dévodu, Ze adresat je
neznamy. V Zaverecnom vyuctovani su podrobne identifikované poistné zmluvy s uvedenim ich dévodov
ukoné&enia. V zmysle Zavere€ného vyuctovania patrila Zalobkyni suma na vratenie vyplatenej provizie
v celkovej vyske 2 912,80 €. Uvedeny dlh vznikol z dévodu, Ze doSlo k zaniku naroku na ponechanie
si uz vyplatenej provizie v sulade s podmienkami uvedenymi v Zmluve a proviznych podmienkach.
V zavereCnom vyuctovani su uvedené plusové a minusové hodnoty. Plusové hodnoty znamenaju,
Ze narok na ich ponechanie patri Zalovanej, naopak minusové hodnoty patria Zalobkyni. Celkova
storno provizia v zmysle zavere¢ného vyuctovania predstavuje sumu: - 2 912,80 €, ktora pozostava:
Z minusovych hodnét, spolu vo vySke - 3 212,50 €, Z plusovych hodndt, spolu vo vySke + 299,70 €,
ST oTe] (U ST -2912,80 €, (- 2 012,50 (A) + 299,70 (B) - 1 200 (C) = 2 912,80 €).
A - Narok Zalobkyne voc&i Zalovanej spoc€iva vo vrateni provizii za jednotlivé poistné zmluvy uzatvorené
prostrednictvom finanéného sprostredkovatela, ktoré zanikli spolu vo vySke 2 012,50 €; v Zaverenom
vyucétovani identifikované ako minusové hodnoty. V zmysle ustanovenia ¢€l. VI Zmluvy, Provizia
sprostredkovatefa bod 1: ,Sprostredkovatel ma za vykonavanie Obchodnej sluzby narok na proviziu.
Provizia sa urluje v zavislosti od pozicie Sprostredkovatefa v ramci obchodnej siete Spolo¢nosti, od
dosiahnutej produkcie Sprostredkovatela a produkcie dosiahnutej jeho Struktdrou v ramci obchodnej
siete Spolo¢nosti a od splnenia podmienok pre vznik naroku na proviziu v sulade s Vnuatornymi
predpismi. Druhy provizie, jej vySka, podmienky vzniku a zaniku naroku, formu a spdsob uhrady, ako
aj dalSie podrobnosti tykajuce sa provizii za vykonavanie Obchodnej sluzby su uvedené vo Vnutornych
predpisoch.“ V zmluve bola taktieZ dohodnuta Uprava zaniku naroku na proviziu a narok na vratenie
Casti vyplatenej provizie pri pred€asne skonéenych poistnych zmluvach. Na zaklade ustanovenia &l.
VI Zmluvy bod 3: ,Narok na vyplatenu proviziu podfa odseku 1 Sprostredkovatelovi zanika v pripade
splnenia rozvazovacej podmienky uvedenej pre prislusnu proviziu vyplacanu za vykonavanie Obchodnej
sluzby v sulade s Vnutornymi predpismi.“ Poistné zmluvy v zmysle Zavere€ného vyuctovania zanikli z
dovodu splnenie rozvazovacej podmienky, ktorou v tychto pripadoch je, Ze poisteni nezotrvali v poistnom
vztahu po dobu 24 mesiacov. Uvedené vyplyva z Prilohy &. 1 Proviznych podmienok Zivotné poistenie
- bod 9. Storno ziskatel'skej provizie bod 9.1.a) Storno a zniZenie ziskatelskej provizie - bezné platené
poistné zmluvy: ,V pripade zaniku, resp. zruSenia poistnej zmluvy v priebehu prvych dvoch rokov jej
trvania, pripadne pokial nie je poistné plne zaplatené za dva roky od datumu pociatku poistenia alebo
od datumu zmeny poistného, vrati sprostredkovatel ziskatelsku proviziu podla nasledujucej tabulky:*.
B- Narok Zalovanej vogi Zalobkyni spogivajici v hodnote Garanéného fondu v celkovej vyske 299,70 €,
ktory je od naroku Zalobkyne odpogitana: V zmysle Proviznych podmienok internej obchodnej sluzby
AXA 14004 SM bod 4.1.2. Tvorba a odvod do Garanéného fondu je tvoreny garan¢ny fond a to v hodnote
10 % z pociatoénej provizie za uzatvorené zmluvy Zivotného poistenia. Po¢as trvania zmluvného vztahu
medzi Zalobkyrou a Zalovanou hodnota Garanéného fondu postupne narastla na sumu 299,70 €. Tato
suma sluzi na zabezpecenie Casti zavazkov Zalovanej voci Zalobkyni, tzn. Ze z celkového dlhu Zalovanej
je hodnota garanéného fondu odpogitana. C - Narok Zalobkyne voci Zalovanej spogivajuci vo vrateni
adaptacnej provizie vo vyske 1 200,- €, v Zavere&nom vyuétovani identifikovany ako Specialna provizia
- Adaptaéna provizia FS - storno: V zmysle Proviznych podmienok IS AXA Priloha &. 2 -Speciélne
provizie bod 2.1.1 je finanénému agentovi vyplacana adapta¢na provizia maximalne vo vyske 2 400
€. Zalovanej bola vyplatena adaptacna provizia vo vyske 1 200,- €. Nakolko Zalovana nezotrvala v
zmluvnom vztahu so Zalobkyriou 2 roky, je povinna celu vyplatenu proviziu vratit. Zmluvny vztah trval
od 01.04.2014 do 21.11.2014. Na pojednavani vyty¢enom na deri 9.10.2018 Zalobkyria prostrednictvom
pravneho zastupcu odovzdala nasledujuce listinné dékazy, na zaklade ktorych odvodzuje svoj narok:
Provizna zostava, Vypis z uctu Zalobkyne a jednotlivé poistné zmluvy spolu so zanikmi.

7. Podra § 274 Civilného sporového poriadku, na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism.
a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

8. Podla § 178 ods. 2 Civilného sporového poriadku, predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi
tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo dfiom, ked sa ma pojednavanie
konat.



9. Podla § 100 ods. 1, ods. 3 Civilného sporového poriadku, sud dba, aby strany a ostatné predvolavané
osoby boli procesnymi ukonmi sudu &o najmenej zatazované, najma dba, aby boli predvolavané na
Cas, kedy pravdepodobne bude ich ugast na procesnom ukone potrebna. Predvolanie na jednotlivé
procesné ukony sudu sa uskutoCriuje spravidla pisomne, pripadne telefonicky alebo inymi vhodnymi
prostriedkami. Ak bola osoba predvolana inak ako pisomne, vykona sa o tom zaznam v sidnom spise. V
predvolani sa oznaci vec, miesto, ¢as a predmet procesného ukonu, dalej sa uvedie, v akom procesnom
postaveni sa ma osoba na procesnom ukone zucastnit a ktoré pisomnosti alebo veci ma predlozit.

10. Podfla § 105 ods. 1, ods. 3 Civilného sporového poriadku, sud doru€uje pisomnost na pojednavani
alebo pri inom ukone sudu; tym nie je dotknuta povinnost sudu doru€ovat pisomnost do elektronickej
schranky podla osobitného predpisu. Ak nemozno dorucit pisomnost podla odseku 1 a ak nejde o
dorucenie pisomnosti do vlastnych ruk, sud na Ziadost strany doru&i pisomnost na elektronicku adresu.
Pisomnost’ sudu sa povazuje za doru€enu po troch drioch od jej odoslania, aj ked ju adresat nepredital.
Ak nemozno dorudit pisomnost’ podla odsekov 1 a 2, sud doruluje prostrednictvom doru€ujuceho
organu.

11. Podfa § 106 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky
podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat
neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

12. Podfa § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla
§ 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvie.

13. Podla § 112 Civilného sporového poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost, ktora sa nedorucuje do
vlastnych ruk, na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia nedorucenej zasielky sudu
za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

14. Predpokladmi pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného na pojednavani tak su:

- riadne a v&asné predvolanie sudom, pri€¢om predvolanie musi obsahovat poucéenie, Ze ak sa Zalovany
nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie;

- Zalovany sa nedostavil na pojednavanie v ureny &as;

- Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost' v€as a vaznymi okolnostami;

- navrh zalobcu na rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmes$kanie.

15. Zalovana bola riadne a v&as na pojednavanie predvolana - vzhladom na skutognost, Ze sa Zalovanej
nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz spolu so Zalobou a prilohami na adresu podla § 106 ods. 1 pism.
a), ktora je aj miestom jej podnikania, sud vykonal Setrenie za ulelom zistenia skuto¢ného pobytu
Zalovanej, nakolko nepreberala zasielky sudu. Sudu sa ani dal§im Setrenim nepodarilo zistit skutoény
pobyt Zalovanej ako fyzickej osoby, preto v zmysle § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podane;j
Zalobe na uUradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu. Zaloba sa povaZzuje sa dorugenu po 15
drioch od zverejnenia oznamenia a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. DalSie pisomnosti sud
Zalovanému dorucuje na adresu podla § 160 ods. 1 pism. a) CSP. Preto sud doru€oval predvolanie na
pojednavanie na adresu Zalovanej evidovanu v registri obyvatelov - t. j. na adresu Agatova ulica 347/9,
935 37 Dolny Pial. Pisomnost sa v zmysle § 111 ods. 3 CSP povaZuje za doru¢enu drfiom vratenia
nedorucenej zasielky sudu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Predvolanie na pojednavanie tak
bolo Zzalovanej doru€ené drfiom 16.10.2018. V pisomnom predvolani z ¢l. 403 bola Zalovana pouéena o
moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, ak sa Zalovana nedostavi na pojednavanie. Predvolanie
s pisomnym pou&enim bolo Zalovanej doru¢ené diia 16.10.2018. Zalovana sa na pojednavanie v uréeny
¢as nedostavila a svoju nepritomnost’ ani neospravedinila. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom podani
zo dia 23.11.2018 navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

16. V danom pripade nebola Zalovana vylu¢ena z realizdcie procesnych prav danych Civilnym
sporovym poriadkom. Zalovana bola na pojednavanie riadne a v€as predvolana a svoju nepritomnost
neospravedinila.



17. Podla § 275 Civilného sporového poriadku oddvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného
obsahuje stru¢nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

18. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

19. Nakolko mal zalobca vo veci Uspech v plnom rozsahu, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v plnom rozsahu, pricom o konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku sudnym uradnikom.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 262 ods. 2 o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zme$kanie. Za splnenia vys8ie uvedenych
podmienok pripustnosti odvolania je proti tomuto rozsudku mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 277 ods. 2 a ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu
zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh
Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odsekov 1 a 2
mdzZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmesSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v
rozsudku pre zmeSkanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Leviciach, dna 27.11.2018



