Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 25C/110/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115205428

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Heinrich

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4115205428.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobkyne: P. M., nar. XX. XX.XXXX, D. XXX/XX, C., zastupena: Mgr.
Peter Mesaro$§, advokat, Bottova 34, Nitra, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35792752, zastipeny: JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., advokatska kancelaria,
Kubaniho 16, Bratislava, v konani o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, sudcom JUDr.
Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Sud uréuje, Zze zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500031059 zo dfia 12.09.2013 uzatvorena medzi
zalobkynou a zalovanym ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 480,- eur a rozhodcovska
zmluva €. 8500031059 zo dna 12.09.2013 medzi zalobkynou a zalovanym su neplatné.

Sud uréuje, Zze zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500039446 zo dna 22.01.2014 uzatvorena medzi
zalobkynou a zalovanym ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 600,- eur a rozhodcovska
zmluva €. 8500039446 zo dna 22.01.2014 medzi zalobkyriou a Zalovanym su neplatné.

Zalobkyni vogi zalovanému sud priznava pint ndhradu trov konania.

Zalovany je povinny zaplatit Okresnému sudu Nitra nahradu vydavkov spojenych s vykonanim
znaleckého dokazovania v sume 1.192,56 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému trovy konania ktoré by inak neboli vznikli v sume 1.192,56
eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1.Zalobkyfia sa podanym navrhom domahala voé&i Zalovanému urdenia neplatnosti zmlav o
spotrebitelskom uvere. Diia 12.09.2013 a 22.01.2014 uzatvorila zmluvy o revolvingovom uvere, na
z&klade €oho jej boli poskytnuté financné prostriedky. Vyska sadzby RPMN niekolkokrat prekraluje
uroky poskytované bankami. Urok bol vo vyske 70,02 %. V Zalobe dalej zalobkyha poukazovala na
rézne rozhodnutia sudov ohlfadne neplatnosti iverovych zmluy, taktieZ na to, Ze rozhodcovska dolozka
je neprijatelna zmluvna podmienka. Mala za to, Zze mala naliehavy pravny zaujem na podanom navrhu,
aby mala vyrieSenu otazku, aky je jej skutoény dih.

2.Vo veci prvostupriovy sud rozhodol rozsudkom zo dna 16.08.2016 tak, Ze zalobu zamietol majuc za
to, Ze nebolo preukazané konanie Zalobkyne pri uzatvarani zmlav ako konanie v neprigetnosti. Uverové
zmluvy ako aj rozhodcovské zmluvy sud povaZoval za uzavreté v sulade zo zdkonom. Na zaklade
odvolania Zalobkyne odvolaci sud rozsudok prvostuprfiového sudu zrus$il. Nasledne sa sud mal zaoberat
naliehavym pravnym zaujmom Zalobkyne a sudnemu prieskumu podrobi Uverové a rozhodcovské
zmluvy.



3.Do prvého rozhodnutia prvostupfiovy sud zistil tento skutkovy a pravny stav: Diia 12.09.2013 a
22.01.2014 uzavrela Zalobkyfa so Zalovanym zmluvy o revolvingovom Uvere. Zalovana namietala, Ze
v uverovych zmluvach boli neprijatelné zmluvné podmienky, na zaklade ktorych su zmluvy neplatné.
Mala za to, Ze ma naliehavy pravny zaujem na podanom navrhu, z dévodu, aby vedela, aka je jej
skuto&na vyska dlhu. Okrem toho, Ze Zzalobkyfia poukazovala na r6zne rozhodnutia sudov, postupne na
pojednavaniach a v pisomnych vyjadreniach rozsirovala dovody neplatnosti zmlav. Namietala, Ze vyska
RPMN je neprimerane vysoka v rozpore s primeranou vySkou RPMN pri bankovych averoch. Tak isto
poukazovala na neprijatelnu vySku dojednaného uroku v rozsahu 70,02 %. Pravny zastupca Zalobkyne
mal za to, Ze toto dojednanie je v rozpore s § 53 ods. 6 O.z., teda Ze ide o neprimeranu odmenu,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 39 a 39a O.z.. Pravny zastupca Zalobkyne definoval znaky
Uzery ako tiesen, neskusenost, rozumova vyspelost, dévercivost, lahkomyselnost, finanéna zavislost,
&im chcel povedat, Ze u Zalobkyne su naleZitosti § 39a O.z. splnené. Zalobkyria taktieZ namietala,
Ze rozhodcovska dolozZka je neprijatefna zmluvna podmienka, napriek tomu, Ze tato bola samostatne
dojednana, ma suvislost so samotnou Uverovou zmluvou, ktoru robi preto neplatnou. V priebehu konania
pravny zastupca Zalobkyne uvadzal, Ze zmluvy su neplatné aj z dévodu psychického zdravotného stavu
Zalobkyne, pre ktory nebola schopna chapat’ proces uzatvorenia zmluv a ich nasledky, posudit’ nasledky
svojho chovania, na zaklade €¢oho mal za to, Ze zmluvy su neplatné. Podl'a pravneho zastupcu zalobkyne
tento dévod potvrdil aj vypracovany znalecky posudok, ktory podfa neho preukazal, Ze Zalobkyria konala
v dudevnej poruche, pre ktorl su predmetné pravne Ukony neplatné. Zalovany s podanym navrhom
nesuhlasil, tento navrhoval zamietnut. Ministerstvo financii SR uréovalo vysku RPMN v rozhodnom
obdobi v rozmedzi 45,94 az 46,06 %. VySka odplaty dojednana medzi stranami podstatnym spdsobom
neprevysovala Statom stanovenu vySku odplaty. Nasledne vySka uroku je v sulade s vySkou RPMN,
pricom s poukazom na § 53 ods. 1 O.z. cena nemdze byt predmetom neplatnosti Uverovych zmlav a
vySka odplaty je v sulade s § 53 ods. 6 O.z.. V predmetnej veci sa nejednalo o rozhodcovsku dolozku
ale o rozhodcovsku zmluvu, ktora bola samostatne dojednana mimo Gverovid zmluvu a ako vypovedala
aj svedkyna Z. E., zalobkyni vSetko podrobne vysvetlila, vedela, Ze si pozi€iava finanéné prostriedky a aj
to za akych podmienok, pri€¢om zo strany Zalobkyne nes$lo o prvé dve p6zicky, ale mala uz s uzatvaranim
zmluv skusenosti. Svedkyria kon&tatovala, Ze navonok na Zalobkyni nebolo nijak mozné rozpoznat, Ze by
bola pozbavena spdsobilosti na pravne Ukony, véetko chapala. Zalobkyfa v Ziadosti o pdzi¢ku uvadzala
nepravdu, ked neuviedla, Ze ma pdziCky. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalkyriou MUDr. S.
N. a konzultantom Mgr. K. D., podla zaverov ktorého u Zalobkyni neboli dovody pre Upravu spdsobilosti
k prdvnym ukonom v &ase uzatvarania zmluy, &i v su€asnosti. | ked bola u Zalovanej diagnostikovana
fahka kognitivna porucha, postihnuti jedinci nemaju poruchy spravania. Zalobkyna sa sice rozhoduje
lahkovaznejSie, avSak svoje konanie planovala, rozumela socialnemu kontextu spotrebitelského uveru,
ako aj potrebe Uver splacat. Bola zvyknuta robit samostatné rozhodnutia. Zalobkyfia ma zachovanu
moralno-hodnotovu regulaciu spravania, jej uroven usudku je znizena oproti priemeru, i napriek tomu
nie je jej konanie v rozpore s beznymi normami. Je schopna rozpoznat a ovladat svoje konanie. Nebola
u nej zistena Ziadna porucha osobnosti a spravania.

4. Podfla § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti stran.

5.Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze sa pridrZiava doterajSich pisomnych vyjadreni, konkrétne
namieta dojednanu vySku uroku, RPMN a dojednanu odplatu za poskytnuté sluzby napr. na €&l. 26 je to
siedma polozka odspodu. Nie je mozné, aby bol urok aj RPMN v rovnakej vySke a pritom boli vo veci aj
dalSie poplatky, potom musi byt vypoc€et nespravny. Podla neho nielen na zmluve ale aj realne bol urok
vo vyske 70,02%. V pripade, Ze su neplatné hlavné dojednania zmluvy ohladne vySky uroku a RPMN
je neplatna celd zmluva a nasledne odvodene aj rozhodcovska zmluva. Zalovany si v rozhodcovskom
konani uplatfioval finan€né naroky voci Zalobkyni a rozhodcovsky sud konanie zastavil pre toto konanie.
Zalobkyna ma naliehavy pravny zaujem vzhladom na to, Ze uhradila poskytnutd sumu bez prisluenstva.
Nema vedomost o tom, Ze by Zalobkyra brala revolving na zaklade uvedenych zmluv. Na otédzku sudu
neuviedol dalSie konkrétne znenie zmliv o Uveroch ktoré by boli neplatné osobitne. Danu odplatu
Zalobkyha nevyuzila, pri¢om je uvedena v samotnej zmluve, je otazne, &i o tom mala vedomost, ale aj
keby mala ma za to, Ze takéto dojednanie je neplatné v zmysle spotrebitel'skych predpisov. S poukazom
na body 8.1 a 8.4. zmluvy boli predmetné odplaty su€astou zmluvného dojednania stran pri uzavreti
zmluvy, a teda mali byt zahrnuté do vypoctu RPMN, minimalne suma ktora bola uhradena 69,30 eura
resp. 86,39 eura. S tymito sumami by RPMN pri Uvere na 480 eur bolo 93,09% a na sumu 600 eur vo
vyske 93,02% C€o je nad ramec zakonom pripustnej vySke RPMN. Vypocet vysky RPMN je zakladnou



néleZitostou zmluvy ked odplata Zalovaného je vysledkom ich podnikania a bez tejto naleZitosti neméze
byt zmluva platna, resp. nie je mozné tuto Cast zmluvy od&lenit’ a konstatovat, Ze len vo vySke RPMN
je zmluva neplatna. Rovnako dal sud za pravdu Zalobkyni v konani voéi spolo¢nosti Pohotovost pod
sp. zn. 19C/110/2015. Nestotozroval sa s vykladom Zalovaného pretoze poukazoval az na naklady za
bodkociarkou ktorym vSak dojednana odplata nebola. Podla konzultacie so Zalobkyriou tato o Ziadne;j
dohode o poskytnuti sluzby odkladu splatok nevedela, nebol s Aou konzultovani a ani ho nevyuZila.
Keby o fiom vedela, tak by ho aj vyuZila kedZe z dévodu nedostatku fin. prostriedky nemala moznost
platit’ splatky riadne a v€as.

Pridrziaval sa doterajSich vyjadreni Ustnych a pisomnych, Ziadal navrhu vyhoviet a priznat nahradu trov
konania.

6. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze je zasadne treba rozliSovat medzi finanénym trhom a
bankovym trhom. Finan&ny trh je Sir§i pojem a upravuje zakon €. 474/2004. Prehlad urokovych sadzieb
ktory predloZil PZ Zalobkyne upravuje vySku urokovych sadzieb v bankovom sektore a toto sa neda
aplikovat' na finan&ny trh. Ma za to, Ze vypoCet RPMN je v poriadku, za tymto u¢elom Zalovany pisomne
$pecifikuje vypocet. Co sa tyka odplaty nie je to poplatok, ale odplata ktora bola dobrovolne Zalobkyfiou
uhradena pri uzatvarani zmluvy. V zmysle zakona tuto odplatu nemozno zahrnut do vypocétu RPMN.
Odplata vyplyva z €lanku 8 zmluv. predmetna odplata nie je zahrnuta v RPMN. Predmetné sumy odplaty
boli odratané od poskytnutého Gveru pri jeho vyplacani. Predmetné odplaty nebol dévod zahrnut do
RPMN kedZe v zmysle § 2 pismeno g/ zakona o spotrebitel'skych uveroch do vypo&tu RPMN sa zahrnu
len platby ktoré su podmienkou pre poskytnutie Uveru. Predmetna odplata za poskytnutie daldej sluzby
nebola povinna pre poskytnutie Gveru a bola stranami dobrovolne dojednana. Dohoda o poskytnuti
sluzby bola v zmluve zvyraznena v samostatnom ram&eku, samostatne sa podpisovala. To Ze bola
automaticky aj su€ast'ou zmluvy bola politika spolo¢nosti. Pridrziaval sa doterajSich ustnych a pisomnych
vyjadreni. Ziadal Zzalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania.

7.5ud doplnil dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to : odvolanim Zalobkyne z ¢&l.
185-194, vyjadrenim Zalovaného z ¢&l. 196, vyjadrenim Zalobkyne z ¢€l. 201-203, uznesenim KS z ¢&l. 208,
vyjadrenim zalobkyne z ¢l. 220-223, dokladmi o uhrade z &l. 224-242, dva vypolty RPMN z &l. 277-278,
prehlad platieb oboch Uverov z €l. 279 a zistil tento skutkovy a pravny stav :

8.Zalobkyna v priebehu konania uhradila zalovanému istinu z oboch uverov, nie véak prislusenstvo z
toho dévodu uvadzala, Ze ma naliehavy pravny zaujem na vysledku tohto konania z ktorého bude zrejmé
v &i a v akom rozsahu ma zavézky vodi zalovanému. Zalobkyria namietala, Ze zmluvy su v rozpore s
dobrymi mravmi, Ked' uroky su neprimerane vysoké, RPMN bolo vypocitané nespravne. Do vypoctu
neboli zahrnuté odplaty za poskytnutie sluzby odkladu splatok, bola v3ak platena pri podpise zmluvy.
Spolu s nimi by bolo RPMN vo vySke 86,39% ( uver na 480 eur) a 93,02 % ( Uver na sumu 600 eur).
Vypocet vy8ky RPMN je zakladnou néleZitostou zmluvy, bez tejto nalezitosti neméze byt zmluva platna,
resp. nie je mozné tato &ast zmluvy od&lenit. Zalobkyna nevedela o moznosti odkladu splatok, ani to
nevyuZila, pri podpise si kratko zmluvy prezrela nebol ¢as na ich podrobné Studium. Nevedela ani o
moznosti zniZenia odplaty za p6zi¢ku. Zalovany tvrdil a predloZil vypoget podla ktorého je vypo&et RPMN
v poriadku. Odplata za poskytnutie sluzby nebola zahrnuta do vypo&tu RPMN. Neslo o poplatok a bola
dobrovolne uhradena Zalovanou, neslo o podmienku poskytnutia iveru. Dohoda o poskytovani sluzby
bola osobitne podpisovana a bola v samostatnom ramceku.

9.Podla § 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

10.Podfa § 38 ods. 2 Obclianskeho zakonnika takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

11.Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12.Podfa § 39a Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da



sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

13.Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14.Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

15.Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16.Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17.Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18.Podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19.Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

20.Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21.Podla § 54 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22.Podfa § 451 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

23.Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24 Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie od diZznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

25.Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakona uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

26.Podla § 559 ods. 1 Obgianskeho zakona splnenim dlh zanikne.

27.Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zédkona dlh musi byt spineny riadne a v¢as.



28.Podla § 657 Obcianskeho zakona, zmluvou o p6zi€ke prenecha veritel diZznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

29.Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakona pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

30.Podla § 879 j) Obclianskeho zakona ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

31.Podla § 137 CSP Zalobou moZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

32.Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na uc€ely tohto zékona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym GUverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

34.Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

35.Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

36.Podfa § 9 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na
dobu urcitu obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut’ spotrebitefovi vypis z
uctu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a kedykolfvek poc€as celej doby trvania zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

37.Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1.



38.Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti

podfa § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

39. Podla § 1 ods. 4 vyhlaSky & 87/1995 Z.z. na uclely stanovenia najvyssej pripustnej vysky odplaty
podla § 1a sa pouzZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu,2a) naposledy v ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

40. Podla § 1a ods. 1 vyhlasky € 87/1995 Z.z. ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke ro€ne. Na ucely tohto nariadenia

vlady sa obdobnym uverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

41.Smernica 2008/48/ES upravuje zmluvy o spotrebitelskych Gveroch. Ugelom zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch bolo prebrat do Slovenského prava smernicu 2008/48. Sudny dvor
v Luxembursku v rozsudku zo dria 09.11.2016 vo veci C-42/15 rozhodol, Ze zmluva o Uvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby
zmluva o uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok. Citovany ¢lanok sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovuje
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave. Clanok 23 smernice nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej vnitrostatnej pravnej
Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10
ods. 2 smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mbze spochybnit moznost’ spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku.

42.Podla ¢lanku 22 ods. 1 smernice EU &. 2008/48/ES kedZe tato smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia,
ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.

43.Podla ¢&lanku 23 smernice EU & 2008/48/ES ¢&lenské $taty ustanovia pravidla o sankciach za
poruSenie vnutroStatnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice a prijmu vSetky potrebné
opatrenia, aby zabezpedili ich vykonavanie. Ustanovené sankcie musia byt a&inné, primerané a
odradzajuce.

44 Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmlav upravuje Obciansky zakonnik v § 52 a
nasledujucich. Ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Z&kladnou z&sadou
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovuje, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a to
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. |
v pripade spotrebitelskych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim ucinnosti zakona, ktory bol rezim
spotrebitelskych zmluv do pravneho poriadku transformovany, je treba cestou vykladu podustavného
prava dosiahnut, zabezpecit pravnu ochranu i v tychto pripadoch, nakolko materidlne nahliadané
pozicia kontrahenta, uzatvarajuceho zmluvu pred nadobudnutim ucinnosti zakona sa nijako neliSi
od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz v rezime spotrebitelskych zmladv, to znamena, Ze prava



dodavatela vzniknuté na zdklade zmluvnych podmienok, ktoré by mali podfa neskorSej pravnej uvahy
povahu tzv. neprijatelnych, resp. neprimeranych podmienok, a ktoré by tak boli s poukazom na
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni ex lege neplatné, nemo6zu v zmysle ust. § 3 ods.
1 Obgianskeho z&konnika, § 265 Obchodného zakonnika pouzivat pravnu ochranu (nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. 1.US 342/2009, uznesenie KS v Ziline sp. zn. 9Co 236/2010 zo diia 30.08.2010,
uznesenie KS PreSov z 30.09.2009 sp. zn. 7 CoE 34/2009, rozhodnutie KS v Nitre z 10.02.2009
sp. zn. 6Co 254/2008). Vzhlfadom k uvedenym skuto€nostiam treba na zmluvy stran pozerat ako na
spotrebitelskd zmluvu. Prislusny na prejednanie veci bol tak Okresny sud Nitra podfa § 87 pism. f) O.s.p.

45 Korigujucim ustanovenim v3ak v pripade spotrebitel'skych zmlayv, resp. spotrebitelského vztahu,
ktorym je aj prejednavany pripad, je uz vy38ie spominané ustanovenie § 52 ods.2 Obgianskeho
zakonnika. Pravna Uprava tykajuca sa spotrebitelskych zmluv obsiahnuta v uvedenych ustanoveniach
Obcgianskeho zakonnika, je vo vztahu k uUprave zmluvného zavazkového prava obsiahnutej v
Obchodnom zakonniku Specialnou pravnou Upravou, upravujucou spotrebitelské zmluvy. Zakonodarca
s uc€innostou od 01.04.2015 (zdkonom &. 102/2014 Z.z.) precizoval dovtedy u€inné ustanovenie § 52
ods.2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom tak, Ze do tohto ustanovenia zapracoval aj
toto znenie: Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Podla
nazoru sudu U&inna pravna uprava stanovuje povinnost prednostne pouzit' ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj
vzhladom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked' spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakona
a zakona o ochrane spotrebitelfa. Podla § 23a) ods. 2 zak. & 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
sa na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli priamo uzavreté podla Obgianskeho zakonnika pouziju
primerane ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika (rozsudok KS Zilina z 30.09.2010 sp. zn. 9Co/312/2010,
rozsudok KS Zilina z 13.10.2010 sp. zn. 7Co/284/2010). Z obsahu zmluvy tieZz nevyplyva Ziaden
logicky pravny zaver, pre¢o by mala byt zmluva uzatvarana podla Obchodného zakonnika. Zalobca
nebol podnikatelom, peniaze neboli poskytované pre podnikatelské ucely. Sud posudzoval vec podla
Obcgianskeho zakonnika. Aj tu treba dodat, Ze sudna prax sa takto ustélila az v poslednych rokoch.

46. Zalobkyfa z oboch zmlUv zaplatila sumy, ktoré jej boli poskytnuté, bez prisluenstva, teda bez
poplatkov a urokov. Sam Zalovany nepovazoval ich zmluvné vztahy z predmetnych zmladv za uzavreté,
majuc pohladavku vodi Zalobkyni. Zalobkyfa tak mala naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe.
Sud tak sudnemu skumaniu podrobil zmluvy stran v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
spotrebitelskych Uveroch a konStatoval, Ze zmluvy obsahuju vSetky nalezZitosti zakonom uvedené
priamo, alebo nepriamo v sulade s rozsudkom Sudneho dvora v Luxembursku zo dria 09.11.2016 vo
veci C-42/15. Na rozpor by sud poukazal a zdovodnil ho, ak v8ak nie je nie je €o rozoberat. Z doplnenia
dokazovania v smere ktori nebol podstatou dokazovania do prvého rozhodnutia prvostupfiového sudu
bolo zistené, Ze v zmluvéach je nespravne uvedena vy8ka RPMN v neprospech Zalovanej. V zmysle §
53 ods. 6 O.z. nesmie odplata prevySovat’ najvyssiu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Tuto vySku neur€uje urok, ktorého vyska nie je nijako
zdkonom upravena, ale ur€uje ho vySka RPMN ktora zahffa aj urok. Ak je vySka RPMN v sulade so
zakonom musi logicky byt v sulade aj urok. V zmysle nariadenia vlady 87/1995 Z.z. nesmie vyska RPMN
presiahnut dvojnasobok priemerného RPMN v ¢ase uzavretia zmluv. priemerné RPMN v tom €ase bolo
vo vyske 45,94 % ( 600 eur) a 46,06 % ( 480 eur), uvedené aj v zmluvach. Dvojnasobok predstavoval
91,88% resp. 92,12%. Skuto€na vySka RPMN bola 93,09% resp. 93,02%. Z uvedenych dévodov bolo
toto dojednanie o odplate dodavatela neplatné. Ide o podstatni nalezitost zmluvy o Uvere, bez platnej
podstatnej nalezitosti nemodze byt platna ani samotna zmluva. Nie je mozné samostatne konstatovat,
Ze Cast’ zmluvy o vyske odplaty je neplatna a zmluva by mohla na dalej platne existovat. V podstate v
pripade existencie by vlastne iSlo o naplnenie rovnakého nasledku ako v pripade neplatnosti a to, Ze
strany si maju plnit’ - vratit to ¢o si navzdjom poskytli teda Zalobkyfia zalovanému poskytnutu istinu.
KedZe Zalovany mal tendenciu si od Zalobkyne uplatiiovat’ dalSie finanéné nalezitosti z predmetnych
zmluv sud rozhodol o neplatnosti predmetnych revolvingovych uverov. Sporné bolo medzi stranami
zahnutie odplaty z dohody o poskytnuti sluzby odkladu splatok do vypo¢tu RPMN. S touto odplatou
bolo RPMN neprimerané, bez nej bol vypocet a vyska v sulade so zakonom. Sud sa priklonil k nazoru
Zalobkyne, Ze predmetna odplata patri do vypocltu. Je uvadzana ako sucast zmluvy, bola platena pri



podpise ( odratana z vyplatenej sumy), Zalobkyra o nej nemala Zziadnu vedomost, ani ju nevyuzila hoci
mala na to dévod, €o len potvrdzuje jej nevedomost o predmetnom dojednani. Podfa sudu dohodu
Zalovany vsunul do zmluvy a Zalovana nemala moznost ju neprijat. Tak ako pri rozhodcovskej zmluve
ma sud vazne pochybnosti o tom, &i so Zalobkyriou ako spotrebitefom bolo osobitne individualne
dojednana dohoda o poskytnuti sluzby, alebo doslo len k formularovému vyplneniu nalezitosti takejto
dohody obdobne, ako sucasti Uverovej zmluve, kde Zalobkyfia ako dlznik mohla len vypisat svoje
osobné udaje, stanovit vySku uveru, ostatné naleZitosti boli uz na schvalovacich postupoch veritela -
Zalovaného. Podla sudu iSlo o nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v sGvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré s veritelovi zname. Zalovany
nepreukazal, Zze by tato sluzba nebola podmienkou pre uzavretie zmluvy. nebolo preukazané, ze by
vopred Zalobkyria takuto sluzbu pozadovala a preto je zjavne nelogické pre€o uz bola zakomponovana
do zmluvy tato dohoda. Ziadna ind mozna konkrétna dohoda ( napr. prediZenie splacania, moznost
nizSej splatky, rozSirenie Uveru, zmena datumu mesacénej splatky, znizenie RPMN atd. )stran nebola
vopred do zmluvy predtladena.

47 .Rozhodcovské zmluvy v oboch Uverovych zmluvach sud povaZzoval za neplatné s poukazom na
pravny nazor odvolacieho sudu ( bod 17 uznesenia KS v Nitre &.I. 216). Krajsky sud konstatoval, Ze
sudna prax sudu prvej inStancie v ¢asti posudzovania rozhodcovskych zmluv Zzalovaného su absolutne
neplatné (rozsudok KS v Nitre sp. zn. 25C0/404/2015 zo diia 17.06.2015). Zalovany nepreukazal,
Ze by sa predmetné rozhodcovské zmluvy od vSeobecne neplatnych liSili. Aj podfa sudnej prax
inych vSeobecnych sudov (rozsudok KS PreSov sp. zn. 12C0/25/2015 zo dfia 17.02.2016. Postupom
v8eobecnych sudov nedoslo k poruseniu prav Zzalovaného, &o konstatoval aj US SR v uzneseni sp. zn.
Il. US 302/2016 zo diia 07.04.2016.

V zmluve sa U€astnici vztahu dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti, alebo naroky medzi zmluvnymi
stranami, vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom uvere, s porusenim,
ukon&enim, &i neplatnostou Zmluvy o revolvingovom uvere budu rieSené cestou prisludného sudu v
sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych
sudov, podla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov:

-Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom KriZzna 56, Bratislava

- Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria Legal arbiter, s.r.o., so sidlom
Zvolenska cesta 37, Banska Bystrica.

Vyber rozhodcovského sudu, ktory je opravneny vec prejednat’ a rozhodnut, spociva na zmluvnej strane
podavajucej Zalobny navrh.

Podla dojednanej Rozhodcovskej zmluvy, spory mdzu byt rieSené aj v sudnom konani, av3ak
vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spoCiva na Zalobcovi. Ak by podla tejto Rozhodcovskej
zmluvy zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel je nuteny nezvratne podrobit
sa rozhodcovskému konaniu. Z pohladu spotrebitelfa je totiz rovnocenné, ¢&i rieSenie jeho sporov
prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel
svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave proti moznosti dodavatel a diktovat
svoju vbfu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelsko-pravnej ochrany pred
Standardnymi zmluvami. Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ je svojim obsahom najblizSie problémovej
Rozhodcovskej zmluve. Uvedené ustanovenie sa ma vykladat z pohladu spotrebitefa a jeho ochrany
a nie z pohladu dodavatela. Ak by dodavatel inicioval konanie na rozhodcovskom sude, je klauzula
neprijatelna, ak nie je alternativa dana pre spotrebitela, aby rozhodcovské konanie zastavil, alebo
odsunul. Spotrebitel mbzZe svoje prava uplatiiovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej zmluvy,
ale ak sa tak rozhodne, aj v obcianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v
tom branila, bude v zmysle citovaného ustanovenia povaZovana za neprijatefnd. Pokial ide o tzv.
nevyhradnu rozhodcovskud zmluvu, moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s
pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, €0 mozno odbvodnit aj rozsahom narokov
plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Naopak, ak niektory spotrebitel vynimoéne uplatiiuje
svoje prava, tak vyuziva - pre neho transparentny Statny sud. Spotrebitel, ktory sa rozhodne osobitne
individualne vyjednat rozhodcovsku zmluvu, by aj realne rozhodcovské konanie vyuZil, pretoZe inak by
jeho individualne vyjednavanie nedavalo zmysel. Je na Gvahu, &i spotrebitela by napadla mySlienka
namietat neprijatefnost rozhodcovskej zmluvy. Tu je nutné objektivne posudenie rozhodcovskej zmluvy
a nie je rozhodujuca véfa uc€astnika zmluvného vztahu a v tomto zmysle ani jeho aktivita. Neprijatefna
rozhodcovska zmluva je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ) a je povinnostou nielen sudu, ale
rozhodcu z tohto pravneho posudenia vyvodit' vSetky pravne désledky, a poskytnut’ naleZiti ochranu
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Rozhodca iba zriedkavo pristupuje k posudeniu platného



zalozenia vlastnej pravomoci, resp. tuto iba formalisticky skonstatuje ako danu. Aj toto konanie je pravom
nereSpektovania prav spotrebitelov a absencia nestrannosti a nezaujatosti rozhodcu. Akceptovatelnost
rozhodcovského konania v spotrebitelskych veciach je treba zvolit osobitnym vyjednanim a nie
nanutenim arbitraZe spotrebitelovi. Na individualne dojednanie je vSak potrebné reSpektovat’ a zachovat
proces tvorby zmluvy ustanoveny v Obcianskom zakonniku. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek
spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze a prirodzene nevenuju dostato&nu pozornost
tejto Casti formuldru, sa zneuZiva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, pricom
na tomto ni¢ nemeni ani vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste papiera.
Zbavenie sa zodpovednosti za nekalu obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani zmluvnych
podmienok argumentaciou, Ze spotrebitel mal byt bdely, odvolaci sud neprijima a odsudzuje ho ako
konanie hraniCiace so zlym umyslom v zmluvnych vztahoch. Je neakceptovatelné, aby poruSovatef
prava presuval zodpovednost na slabSieho a je vylu¢ené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval
rozhodcovsku zmluvu. Evidentne je mozné konStatovat, Ze ide o vopred dodavatelom naformulované
zmluvné klauzuly a je zrejmé, Ze spotrebitel nemdze takuto formuldrovi zmluvu menit. Na strane
Zalovaného je dékazné bremeno preukazat, Ze spotrebitel - navrhovatel si individualne vyjednal
rozhodcovské konanie. V tomto smere neboli doloZzené Ziadne relevantné listinné dbékazy, podporujuce
zaver o individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy. Nie Zalobkyrfia ma dokazat, Ze nedoSlo k
individualnemu vyjednaniu, ale Zalovaného zatazovalo dékazné bremeno tato situaciu preukazat.
Rozhodcovské zmluvy boli podpisané v ten isty defi ako bola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere.
Pokial sa rieSi otazka individudlneho dojednania, tak v rozhodcovskej zmluve v bode 1 sa uvadza, Ze
diznik vyhlasuje a svojim podpisom potvrdzuje, Ze sthlasi s uzavretim tejto rozhodcovskej zmluvy. Dalej
veritel v bode 2 prehlasuje, Ze uzavretie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a
vykondvania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritelom a dlznikom. V bode 3 je poucenie dlZznika o
dosledkoch jej uzavretia s tym, Ze v bode 5 je uvedené, ktoré rozhodcovské sudy mézu spor uéastnikov
rozhodnut. BlizSie néleZitosti rozhodcovského konania su uvedené v bode 6 rozhodcovskej zmluvy.
Z hladiska doterajSej praxe vzdy bolo preukazané ,Ze uzavretie zmluvy o Uvere bolo podmiefiované
uzavretim rozhodcovskej zmluvy, pri¢om rozhodcovské sudy su v Bratislave alebo v Banskej Bystrici,
teda nie v blizkosti sidla dlZznika z Uverovej zmluvy. Nedostupnost’ rozhodcovskych sudov pre diznika,
resp. sidlo rozhodcovského sudu v sidle dodavatela sluzieb uz bola rieSena Europskym sudnym dvorom,
Ze jedna sa o neprijatelnt zmluvnu podmienku. Je to konkrétne rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora
vo veci C-243/08 Pannon proti Erzsébet SustiknéGydrfi. PovaZuje sa za nekalu, ak sa prizna vyluéna
pravomoc sudu, v ktorého obvode sa nachadza sidle predajcu alebo dodavatela sluzieb. V samotne;j
rozhodcovskej zmluve nie je dostato&ne objasneny rozdiel medzi konanim pred vieobecnym siudom a
konanim pred rozhodcovskym sudom a nasledky pre u€astnika, ktory rozhodcovsku doloZzku podpiSe.
Ak podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSie. Z doterajSej praxe sudu
je nesporné, Ze rozhodcovské zmluvy su "nanucované" pri podpise Uverov. Samotna rozhodcovska
zmluva nerieSi otazku dostato€ného oboznamenia sa diznika s postupom rozhodcovskych sudov, s
rozhodcovskym konanim ako takym a najma s ddésledkami vydania rozhodcovského rozsudku proti
diZznikovi a moznosti uplatnenia prisudenej pohladavky z rozhodcovského rozsudku vo vykonavacom
konani. Zalobkyfia nemala moznost oboznamit sa s podmienkami konania a vnatornymi predpismi
rozhodcovského sudu, pricom tieto okolnosti boli skdr zname Zalovanej obchodnej spolo€nosti, ktora vo
svojej obchodnej praxi beZne vyuZiva rozhodovanie rozhodcovskych rozsudkov proti svojim dlZznikom.
Su vazne pochybnosti o tom, i so Zalobkyriou ako spotrebitefom bolo osobitne individualne dojednana
dohoda o rozhodcovskom konani, alebo doslo len k formularovému vyplneniu nalezitosti takejto dohody
obdobne, ako pri Uverovej zmluve, kde Zalobkyrna ako diZznik mohla len vypisat svoje osobné udaje,
stanovit vySku Uveru, ostatné naleZitosti boli uz na schvalovacich postupoch veritefa - Zalovaného. Aj
podfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvy a zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Zalovana obchodna spolognost mé problémy s dok&zanim individuaineho
dojednania rozhodcovskej zmluvy, pri€om je nesporné, Ze ako Uverové zmluvy, tak rozhodcovské zmluvy
su formularové zmluvy, ktoré bezne vyuziva Zalovany ako veritel pri uzatvarani zmluvnych vztahov.
Rozhodcovské zmluvy nie su davané ako alternativa, ale skér ako podmienka k uverovym zmluvam.

48.V zmysle § 253 a § 260 CSP sud zaviazal v konani neuspeSného Zalovaného na nahradu trov tatu
za vypracovany znalecky posudok v sume 1.192,56 eura. V zmysle CSP sud nemal zakonnu moznost
na priamo zaviazat’ neuspesného Zalovaného.



49.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, 262 ods. 1 CSP a 396 ods. 3 CSP tak, Ze
uspesdnej zalovanej priznal voCi Zalovanému plnu nahradu trov konania okrem sumy 1.192,56 eura za
znalecké dokazovanie na uhradu ktorej bol zaviazany Zalovany avSak v zmysle § 256 ods. 2 CSP sud
zaviazal Zalobkyrfiu na jej uhradu Zalovanému pretoZe bez navrhov Zalobkyne by tieto trovy nevznikli
pricom predmetnym znaleckym dokazovanim sa tvrdenia Zalobkyne nepotvrdili naopak vyvratili. Sud
poukazuje na vyklad § 256 ods. 2 CSP v knihe Velké komentare Civilny sporovy poriadok, nakladatel'stvo
C. H. Beck z roku 2016 na strane €. 935 posledny odsek prva veta.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



