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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDr. Pavla
Polku a JUDr. Moniky Liptakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 27. novembra 2018 prejednal
staznost podanu prokuratorom proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/130/2018 zo diia
23.10.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zr u § uj e uznesenie Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/130/2018 zo dfia 23.10.2018 a uklada okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 244 ods. 1, pism. h) Tr. por. odmietol obZalobu podanu
prokuratorom Okresnej prokuratury Namestovo sp.zn. Pv 232/18/5507 zo dha 19.09.2018 na C. K., pre
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak.

Prvostupriovy sud v oddvodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze v danom pripade boli splnené
zakonné podmienky na odmietnutie obZaloby, lebo zistil zavazné procesné chyby tak, Zze boli porusené
ustanovenia zabezpecujluce pravo obhajoby u obZalovaného.

Citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo napadnuté staznostou
prokuratora. Podanu staznost prokurator odévodnil podanim z 29.10.2018. V pisomnom oddvodneni
staznosti spochybnil dovodnost’ vydania napadnutého uznesenia okresného sidu a povaZzuje ho za
nezakonné. Mal za to, ze absencia zapisnic o vysluchoch v spise nemdze mat za nasledok zavazné
porusenie prava na obhajobu. Poukazal na fakt, Ze obzZalovany sa s uvedenymi zapisnicami oboznamil v
priebehu trestného konania a bol na vysluchoch pritomny, pri€om to potvrdil aj podpisom na dotknutych
zapisniciach. Podla nazoru prokuratora u obZalovaného nejestvuje Zziadna okolnost, ktora by ¢o i len v
naznaku branila v realizacii jeho prava na obhajobu. Na zaklade uvedeného navrhol krajskému sudu,
aby napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria zrusil a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism.
a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému prokurator
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vietkych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Zze staznost prokuratora je dévodna. Staznost
bola podana opravnenou osobou a v€as v zmysle ustanovenia § 187 ods. 1 Tr. por.

Podla § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. pri predbeznom prejednani obzZaloby sud obZalobu odmietne a vrati
vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma Ze boli porusené ustanovenia zabezpedujuce
prava obhajoby.



Podla § 2 ods. 9 Tr. por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.

Zasada prava na obhajobu vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. je zasadou ustavnou (¢l. 50 ods.
3 Ustavy SR), ako aj Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a vztahuje sa na celé
trestné konanie. Jej zabezpeclenie je povinnostou organov &innych v trestnom konani, ako aj sudu,
kedZe pravo na obhajobu je dblezitym predpokladom zistenia skutkového stavu, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, ako aj predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Vratenie veci prokuratorovi je opodstatnené vzdy len vtedy, ked sud nema vzhladom na priebeh a
vysledky pripravného konania dostato&ny a spolahlivy podklad na rieSenie zakladnej otazky, ¢i je
obvineny postaveny pred sud dévodne. Ak ide o taky nedostatok, ktory nie je prekazkou pre zaver o
dovodnosti obZaloby a ktory sa da odstranit v konani pred sidom, nie je namieste vratit’ prokuratorovi
veci na doSetrenie. Musi ist o taku zavaznu procesnu chybu, ktora ma za nasledok nemoznost
korektného vykonania hlavného pojednavania.

Krajsky sud sa nestotozZnil s vyrokom uznesenia sudu prvého stupria a konanim, ktoré mu predchadzalo
a dovody staznosti prokuratora si v plnom rozsahu osvojil.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupria nespravne rozhodol, ked
odmietol obZalobu a vratil vec prokuratorovi. Podla ndzoru krajského sudu neboli splnené zékonné
podmienky na takyto postup, lebo neboli zistené Ziadne skuto&nosti odévodriujuce ku konstatovaniu,
Ze postupom organov &innych v trestnom konani boli v trestnom konani spdsobené zavazné procesné
chyby. Krajskym sudom nebolo zistené ani porusenie zékladného prava na obhajobu. Je pravdou, Ze
v spisovom materiali absentovali dotknuté zapisnice, o viak nemozno povazovat za taku procesnu
chybu, aby bolo potrebné vec vracat prokuratorovi na doSetrenie. Krajsky sud zastava nazor, Ze
predmetné pochybenie je skér chybou administrativneho charakteru s tym, Ze je ju mozné odstranit v
konani pred sudom, €o sa aj stalo, ked predsednicka senatu pripojila spis Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 5Tp/11/2018, kde sa uvedené zapisnice nachadzali a boli k nahliadnutiu.

Krajsky sud sa plne stotoznil so staznostnymi namietkami prokuratora. Dévodom na vratenie veci
do pripravného konania je sudom nereparovatelné pochybenie organov &innych v pripravnom konani
garantujuce pravo na spravodlivy proces tak, ako ho zakotvuje Ustava SR. Zavazné procesné chyby
pripravného konania su najma chyby, ktoré samé osebe alebo v spojeni s inymi, vaznym spésobom
spochybnuju zakonnost' pripravného konania a jeho vysledkov, alebo ktoré maju za nasledok, Ze k
niektorym ukonom pripravného konania nemozno prihliadat ako k dbékazu. Krajsky sud ma za to, Ze
nezaradenim zapisnic o vysluchoch obvineného pred sudcom pre pripravné konanie do spisového
materialu nijakym spésobom nezasiahlo do jeho prava na obhajobu. Obvineny sa s obsahom zapisnic
oboznamil uz pri ich spisani, ¢o potvrdil aj svojimi podpismi. Obvineny a jeho obhajca uvedeny
nedostatok (absencia zapisnic v spise) ani nenamietali.

Na zaklade uvedeného v posudzovanej veci neboli splnené zakonné podmienky na odmietnutie
obzaloby, a preto krajsky sud procesnym postupom podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil

staznostou prokuratora napadnuté uznesenie Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/130/2018 zo dna
23.10.2018 a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



