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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeny advokatom JUDr. Janom
Soltésom, so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: U. O., D..
XX XX XXXX, N. XXX XX L., O. XXX, pravne zastupenému RIEDL advokatska kancelaria s. r. 0., so
sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov o zaplatenie sumy 1.761,64 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost VSeobecna uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1,
829 90 Bratislava, 1C0:31 320 155 Zalobou dorugenou sudu dia 26.02.2021 Ziadal, aby std zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.761,64 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne od
27.07.2018 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spoloénosti Consumer Finance Holding a. s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, IC0O:35 923 130 z titulu zludenia uvedenej spoloénosti s VUB, a. s.
Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili dfia 17.10.2017 zmluvu o pézicke &. XXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 1.700,- eur. Podla
zmluvy o pdzicke mal Zalovany splacat pézicku v pravidelnych 120 mesacénych splatkach v sume 28,95
eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 3.474,- eur. Do dfia podania Zaloby uhradil Zalovany
sumu 145,80 eur. KedZe porusil svoju povinnost splacat’ poskytnuta pézi¢ku riadne, Zalobca ho vyzval
k uhrade diznych splatok predzalobnou upomienkou zo dna 26.05.2018 a poskytol mu dodatoCnu
lehotu na plnenie viac nez 30 dni a zarover ho upozornil na moznost pred€asného zosplatnenia Gveru.
Nakofko Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil, tak dnfa 19.07.2018
Zalobca uver zosplatnil v sulade s €l. 9.2 zmluvnych podmienok a Zalovaného na to upozornil listom zo
dria 21.07.2018. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje sumu 1.761,64 eur, z ktorej si Zalobca uplatfiuje
zakonné uroky z omeSkania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou s beZznou dobou doruéenia 5
dni. Ku diiu podania Zaloby mal Zalovany podla prehladu splatok uhradit sumu 1.907,44 eur, pricom
uhradil iba sumu 145,80 eur. Zalobca si uplatnil aj naklady na vymahanie pohladavky vo vyske 3,24 eur.
Zmluvnu pokutu si neuplatnil.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil a predlozil zmluvu o spotrebitelskom uvere
spolu so zmluvnymi podmienkami a splatkovym kalendarom, zmluvu o poskytovani sluzieb, prehlad



splatok a uhrad, predzalobnd upomienku zo dfia 26.05.2018 spolu s képiu doru€enky, oznamenie
o vyhldseni okamzitej splatnosti uveru zo dha 21.07.2018 a Standardné eurdpske informécie o
spotrebitel'skom Uvere.

4. Zalovanému bola Zaloba s prl’lohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ena do
vlastnych ruk dnia 17.08.2021. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

5. Podanim doru¢enym sudu dia 02.09.2021 pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna Uverova banka,
a. s. navrhol zmenu sporovych stran na strane Zalobcu a Ziadal, aby sud pripustil do konania vstup
spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.o. namiesto doterajSieho Zalobcu, a to z dévodu, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohlfadavok bola pohladavka doterajSieho Zalobcu ako postupcu vodi Zalovanému
ako dIznikovi, postupena tejto spolo¢nosti ako postupnikovi. Sud uznesenim zo dnia 07.09.2021 vyhovel
navrhu zalobcu a pripustil zmenu stran sporu na strane zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 02.10.2021.

6. V spore bolo nariadené pojednavanie na den 05.11.2021, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani
jeho pravny zastupca, ktori svoju neuc€ast ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud pojednaval v ich
nepritomnosti. Nakolko nebol podany dévodny navrh na odroCenie pojednavania ani dévody jeho
odrocenia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu.

7. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani sidu uviedol, Ze okrem tohto
sporu su na Okresnom sude Kezmarok vedené voci nemu dalSie konania, a preto namieta skimanie
bonity zo strany Zalobcu v zavislosti od splatnosti jednotlivych Uverov a taktieZz aj aktivhu vecnu
legitimaciu. Za tymto u€elom je nevyhnutne potrebné sa oboznamit' s ostatnymi spormi vedenymi pod
sp. zn. 10Csp/64/2021, 10Csp/65/2021, 10Csp/80/2021, 8Csp/68/2021, 8Csp/32/2021 a 4Csp/26/2021.

8. V spore bolo nariadené dalSie pojednavanie na def 09.03.2022, na ktoré sa nedostavil Zalobca
ani jeho pravny zastupca, ktori svoju neuc€ast ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud pojednaval
v ich nepritomnosti. Spolu s ospravedinenim u&asti na pojednavani dorucil Zalobca sudu okrem uz
predloZenych listinnych dbkazov aj vyplnené tladivo tykajlice sa schvalenia p6zicky, v ktorom su uvedené
udaje o klientovi, podmienky financovania a vysledok schvalovania Gveru. Ugast na pojednavani z
dovodu kolizie s inym pojednavanim ospravedInil aj pravny zastupca Zalovaného, pojednavanie neziadal
odrocit. Nakolko nebol podany dévodny navrh na odro€enie pojednavania ani dévody jeho odroCenia,
sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

9. V pisomnom vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu pred pojednavanim dfia 09.03.2022 pravnym
zastupcom zalovaného, namietal Zalovany bezodplatnost dveru, premi€anie naroku a neplatné
postupenie pohladavky. Ohladne bezodplatnosti uveru poukazal na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k)
zakona ¢&. 129/2010 Z. z., nakolko zmluva podfa neho neobsahuje vSetky predpoklady pouZzité na
vypocet RPMN. K preml€aniu naroku poukéazal na to, Ze ro€na urokova sadzba je v zmluve uvedena
vo vySke 17,89 %. Priemerné urokové miery z novych obchodov- spotrebitelskych Gverov prezentované
NBS boli v oktobri 2017, so splatnostou od 1 do 5 rokov vo vySke 8,71 % p. a. Je preto zrejmé, Ze
urokova sadzba uvedena v zmluve presahuje dvojnasobok priemeru na trhu, ¢o nezodpoveda zakonom
vyzadovanému pristupu dodavatela k spotrebitelovi s odbornou starostlivostou a konaniu v sulade s
dobrymi mravmi. Podfa neho preto, Ze istina Uveru bola pre uzeru (§ 39a
Obcianskeho zakonnika) poskytnuta bez pravneho dévodu, odo dfia nasledujuceho mal veritel moznost
uplatnit’ narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Subjektivha dvojroéna premi€acia doba uplynula
dria 17.10.2019, teda pred podanim zaloby, a preto je narok uplatfovany zalobcom preml¢any. Neplatné
bolo podla neho aj postupenie pohladavky, a to z dévodu neskumania jeho bonity, kde v celom rozsahu
poukazal na rozsudok Okresného sudu PresSov sp. zn. 29Csp/59/2020 zo dna 01.03.2021, pretoze
sucastou Zaloby nie su Ziadne dbkazy o skumani jeho vydavkov, ani to, Ze by pdvodny veritel vyuZil
nazretie do prisluSnych uverovych registrov a overil si tak spravnost’ poskytnutych udajov. Pévodny
veritel preto nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost celého Uveru. KedZe su€astou Zaloby nie je
ani dékaz o odoslani a doru€eni Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dnia 22.08.2018,
neboli spinené ani predpoklady k zosplatneniu Uveru podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z. z. a tym nedoslo ani k plathému postupeniu pohfadavky.



10. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby, vyjadrenim Zalovaného a na zaklade vykonaného
dokazovania listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, ktoré tvoria su€ast spisu a vykonanie ktorych
nebolo Zalovanym namietané ani spochybnené a ani suidom vyhodnotené ako nedévodné ¢&i neucelné,
zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Z obsahu zmluvy o spotrebitefskom uvere predlozenej zalobcom sud zistil, Zze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 17.10.2017 pisomnu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie
bezugelového spotrebitelského Gveru Zalovanému vo vyske 1.700,- eur. Zalovany mal tento Gver podla
zmluvy splatit 120 mesacnymi splatkami vo vyske 28,95 eur splatnymi vzdy k 20. dfiu v mesiaci s prvou
splatkou splatnou dria 20.11.2017, pricom v zmluve je uvedené, Ze celkova Ciastka je 3.474,- eur,
celkové naklady spotrebitela 1.774,- eur. Termin konec¢nej splatnosti bol 20.10.2027. Sucet Zalovanému
poskytnutej sumy 1.700,- eur a celkovych nakladov spotrebitefa 1.774,- eur zodpoveda sume uvedene;j
ako celkova Ciastka, t. j. sume 3.474,- eur. Ro¢na urokova sadzba uvedena v zmluve bola 17,89 % s
tym, Ze ide o sadzbu fixnu, ako RPMN je tam uvedené 17,89 % a priemerna hodnota RPMN 12,57 %.
Zmluva bola podpisana dna 17.10.2017.

12. Vo formuléari zmluvy je v ivodnej €asti obsahujucej udaje o klientovi uvedené, Ze pri uzavreti zmluvy
klient predlozil z dokladov len ob&iansky preukaz. Je tam uvedené, Ze je Zenaty, ma jedno nezaopatrené
dieta a Ziadne vyZivované osoby a Ze vySka jeho vyZivovacej povinnosti je 0,-eur a jeho pracovné
zaradenie je zamestnanec. V rdmci udajov o jeho zamestnani a finan€nej situacii je uvedeny nazov
zamestnavatela H. Z, L. : XX XXX XXX a Cisty prijem za posledné tri mesiace, a to: za
posledny mesiac bez uvedenia, za predposledny mesiac bez uvedenia a za predpredposledny mesiac
bez uvedenia. Priemerny &isty mesaény prijem je uvedeny vo vySke 650,- eur. Potom su tam polic¢ka
pre vyplnenie Udaja o vyske mesaénych finanénych vydavkov (napr. splatky uverov, hypoték, lizingov)
kde je uvedené 100,- eur. Iné mesaéné vydavky (napr. SIPO, naklady na byvanie, telefén) su uvedené
vo vySke 0,- eur.

13. Priamo z obsahu zmluvy nevyplyva, Zeby od Zalovaného bolo vyZadované dokladovanie jeho
pomerov nejakymi dokumentmi a dékazmi, zmluva na Ziadne takéto dokumenty neodkazuje ani ich
nespomina. V zmluve sa uvadza len to (€ast VIII. Vyhlasenie klienta ) - Ze uzatvorenim tejto zmluvy
klient prehlasuje, Ze vetky vySSie uvedené udaje tykajuce sa klienta su Uplné a pravdivé a berie na
vedomie, Ze spolo¢nost’ je opravnena si overit' tieto udaje za u&elom posudenia schopnosti splacat
uver a zistenia dalSich informacii, ktoré bude povazovat v suvislosti so schvalenim tejto zmluvy za
nevyhnutné. Zo Zalobcom predloZenej dokumentacie vyplyva, Ze v ramci priloh zmluvy boli obsiahnuté
uz len Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere a Informéacia o RPMN, Udelenie sthlasu
v zmysle zédkona o ochrane osobnych udajov. Z vyplneného tladiva tykajuceho sa schvalenia pozicky
na ¢l. 72 su uvedené udaje o klientovi v rozsahu meno, priezvisko, rodné Cislo, Cislo obgianskeho
preukazu, trvala adresa, €islo mobilného telefonu a udaje o zamestnavatelovi. V &asti Il. Podmienky
financovania su uvedené pozadované podmienky: vySka splatok 120, splatka 170,34, p6zi¢ka 10.000,-
eur, odporucané podmienky: max. poCet splatok 120, max. splatka 32, max. prefin. €iastka 1.700,- eur
a schvalené podmienky: max. poCet splatok 120, max. splatka 28,95, max. prefin. ¢iastka 1.700,- eur. V
Casti lll. Vysledok schvalovanie je uvedeny stav: zamietnuta s podmienkou.

14. Z prehladu splatok a uhrad k uverovej zmluve &islo 6267406 predloZzeného Zalobcom sud zistil,
Ze Zalovany uhradil sumu 145,80 eur, a to dia 06.11.2017 v sume 28,95 eur, dfia 19.12.2017 v sume
28,95 eur, diia 17.01.2018 v sume 28,95 eur a diia 20.02.2018 v sume 28,95 eur. Ziadne dalie splatky
neuhradil. Dria 19.07.2018 je zaznamenané zosplatnenie Uveru vo vyske 1.675,85 eur. Po zosplatneni
uveru Zalovany uhradil dfia 27.09.2018 sumu 30,- eur.

15. PredZalobnou upomienkou zo diia 26.05.2018 povodny veritel oznamil Zalovanému, Ze na zmluve
zo dna 17.10.2017 eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 86,85 eur, ktory Ziada bezodkladne
uhradit’s tym, Ze ak do 05.07.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2018, bude opravneny
Uver zosplatnit. Podla predloZenej kopie doru€enky na €l. 19 rub spisu prevzal Zalovany predzalobnu
vyzvu dna 04.06.2018. Listom oznaenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo
dna 21.07.2018 pbvodny veritel Zalovanému oznamoval, Ze jeho dlh z Gverovej zmluvy sa stal splatnym
v celom rozsahu naraz.



16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zneni u¢innom ku driu
17.10.2017 (dalej len ObcCiansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obclianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu 17.10.2017 (dalej
len zakon &. 129/2010 Z. z.) Spotrebitelskym uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme pbzicky, tveru,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny u&et spotrebitefa alebo na uUcet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; 1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym
uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery
podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené Uvery poskytované spotrebiteflom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podla odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

20. Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

21. Podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

22. Podla § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o]
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

23. Podla § 7 ods. 2 zédkona €. 129/2010 Z. z. spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zédkonom

24. Podla § 7 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver ziskavat a u€elne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych
uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 16 a 17.



25. Podla § 7 ods. 16 zakona &. 129/2010 Z. z. veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere obozretne a ponukat’
a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

26. Podla § 7 ods. 17 zakona €. 129/2010 Z. z. vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

27. Podla § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

28. Medzi stranami sporu neboli Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej &innosti
(poskytovanie uUverov) a Zalovanym ako spotrebitelom jeho uveru, t. j. Ze ide o
spotrebitelski zmluvu a Ze sporny vztah sa ma posudit podla predpisov upravujucich spotrebitelské
vztahy. Medzi stranami nebolo sporné ani uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany namietal,
Ze v pripade poskytnutého spotrebitelského Gveru sa jednalo o bezuroény a bezpoplatkovy uver podla
§ 11 ods. 1, ako aj podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch z dévodu absencie niektorych
néleZitosti zmluvy predpisanych v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a tiez pre hrubé
poruSenie povinnosti veritela posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podla § 7 ods.
1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Vzhlfadom na skutoénost, Ze veritelom, s ktorym Zalovany uzavrel
uverovu zmluvu, bola obchodna spolo€nost VSeobecna Uverova banka, a. s. a vzhladom na tvrdenie
zalobcu, ze pohladavka vo€i zalovanému mu bola postupena zmluvou o postupeni pohladavok, sud
sa prioritne zaoberal problematikou aktivnej vecnej legitimacie, kedZe v pripade preukazania hrubého
poruSenia povinnosti veritela posudit schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver podla § 7 ods.1
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. uZ nebolo podstatné skumat, &i by sa nejednalo aj o pripad bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti uveru podla § 11 ods.1 zdkona. Zodpovedanie otazky aktivnej vecnej legitiméacie
sudom je nevyhnutné vzdy, a to ex offo, teda aj bez namietky a bez ohfadu na postoj Zalovaného (vid
napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/83/2017 alebo 18Co0/101/2017).

29. Podla § 17 ods.1 zékona €. 129/2010 Z. z. v zneni ku dfiu postupenia pohladavky, t. . dha 18.08.2021
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



30. Podla § 17 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o]
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

31. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32. Z citovanych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch jasne vyplyva zakonna podmienka
postupitelnosti pohlfadavky v podobe splatnosti postupovanej pohladavky, priCom podla nazoru sudu
tato zakonna podmienka v tomto spore splnena nebola.

33. Medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy, Cerpanie uveru vo vyske 1.700,-eur a ani uhrada
sumy 145,80 eur. Pravny predchodca Zalobcu vSak Zzalovanému poskytol Uver bez toho, aby preukazal
skimanie bonity Zzalovaného. Ci veritel tato povinnost riadne a v sulade so zakonom splnil
musi sud rozhodujuci o Zalobe veritela o plnenie zosplatnenej istiny, urokov a ostatného prislusenstva
z Uveru skumat vzdy. Uz v ramci predbezného pravneho posudenia sudom tak vziSla otazka splnenia
z&konnej povinnosti stanovenej v § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. Medzi stranami sa tak stala
sporna skuto&nost', €i bol Zalobca vdbec opravneny poskytnut Zalovanému uver v takej vySke vzhladom
k skimaniu jeho bonity a teda k schopnosti tento uver splacat. Zasadnou a prioritnou otazkou pre
rozhodnutie o posudeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu podla § 11 ods. 2 cit. zakona
je hrubé porudenie povinnosti veritela posudit schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podla
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., kedZe poruSenie tejto povinnosti veritela ma okrem samotnej
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru aj dal$i podstatny zakonny désledok, a to, Ze veritel v takom
pripade nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru.

34. Vychadzajuc z § 7 ako aj § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. je povinnostou veritela pri posudeni
uverovej schopnosti klienta brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne také Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru.
Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat’ uver sa vychadza z existujuceho
stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde vSak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze
uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane
vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom
zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitefskom Uvere vyplyva, Ze informacie
pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukézanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t. j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady
na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu



sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje (rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
32Csp/132/2020 z 11.03.2021).

35. Khodnoteniu bonity klienta sa vyjadril aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dria 23.09.2020 sp. zn.
2CoCsp/20/2020, podra ktorého cit.: ,,Pre u€ely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v
ust. 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu
bonity klienta. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné

informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit’.”

36. Aj z judikatiry Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnost stdov skumat pri spotrebitel'skych
zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny rozsudok Sudneho
dvora (druha komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.0. proti GK) podfa ktorého
Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit' désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

37.V prejednavanom spore zo Ziadnych Zalobcom predloZeny dékazov nevyplyva, zistovanie informacii
0 byvani Zalovaného, o jeho zamestnani u zamestnavatela H. Z., Z.. F.. P.. v trvalom pracovnom
pomere, ako aj o jeho finanénej situacii. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
- banka vychadzal pri poskytovani Uveru iba z képie obg&ianskeho preukazu. Ziadne dalsie doklady
preukazujuce prijmy a vydavky Zalovaného neboli pravnym predchodcom Zalobcu vyzadované ani
doloZené. Pravny predchodca Zalobcu tak nepozadoval od Zalovaného predloZenie dokumentov na
preukazanie prijmov a vydavkov Zalovaného, ale postacili mu iba osobné vyhlasenia Zalovaného o
jeho osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch, ktoré nasledne pravny predchodca Zalobcu
uviedol v zmluve. Pritom v zmluve nie su uvedené Ziadne iné mesacné vydavky Zalovaného, okrem
mesacnych finannych vydavkov (splatky uverov, hypoték, lizingov) vo vyske 100,- eur. Dostato&nymi
informaciami dokladujucimi schopnost spotrebitefa splacat’ nie su povazované informacie ziskané
vyluéne od spotrebitela. Odborna starostlivost predpoklada udaje, ktoré diZznik veritefovi uviedol, overit,
resp. objektivne preukazat napr. potvrdenim zamestnavatela dlznika o zdroji jeho prijmu, potvrdenim
o danovej povinnosti a pod. DOleZitu ulohu zohrava aj povinnost veritefa vyuZivat verejne dostupné
informacie akymi su napriklad Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime, priemernych
vydavkoch obyvatel'stva a pod. a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie len
tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (pozri rozsudok NS CR z 25.07.2018, sp. zn. 33
Cdo 2178/2018).

38. V priebehu konania Zalobca riadne nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca s odbornou
starostlivostou zistoval prijmy a zadlZzenost Zalovaného, a teda jeho schopnost platit poskytnuty
Gver. Zalobca Ziadny spésobom nepreukézal, Zze by jeho pravny predchodca prihliadal na Gdaje z
akejkolvek prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky (napr. preverenie cez Socialnu poistoviiu, register bankovych uverov, preverenie exekucii
a podobne). Neuniesol teda dbkazné bremeno na preukdzanie splnenia svojej povinnosti. Pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani uverovej zmluvy nepostupoval s naleZitou odbornou starostlivostou,
kedZe pri absencii dokladov a bez preverenia v prisluSnych registroch, ktoré by riadne preukazali udaje
0 pomeroch Zalovaného, mu aj napriek tomu poskytol Gver.

39. Navyse, zo strany Zalobcu nebol podany Ziadny d6kaz ani o tom, Ze by pravny predchodca preveril
vydavky Zalovaného suvisiace s pefaznymi zavézkami, chodom domacnosti a Zivobytim, priCom nie
je mozné vychadzat len z tvrdeni, &i Cestného prehlasenia spotrebitefa, ak tieto nie su podopreté
konkrétnymi podkladmi a nestaci mat preukazany len prijem spotrebitela. Zakon o spotrebitel'skych
uveroch jasne a zretefne stanovuje veritelovi povinnost preverit Udaje nielen o prijme, ale aj o
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa. V tomto pripade pravny predchodca Zalobcu nielenze
Ziadnym spbsobom nepreveril vydavky Zalovaného, ale ani nepozadoval od Zalovaného uvedenie



akejkofvek vysky vydavkov. V zmluve o spotrebitefskom Uvere absentuju akékolvek udaje o vydavkoch
Zalovaného vratane vydavkov na bezny chod domacnosti. Neddsledne zistovanie finanénych vydavkov
a uspokojenie sa s ,,nulovymi“ vydavkami, navySe pri jednom nezaopatrenom vyzivovanom dietati,
sved¢&i o hrubom poruSeni povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou. Na tomto mieste sud
povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze len sudu z jeho Cinnosti, konkrétne z veci vedenych pred nim pod sp.
zn. 10Csp/64/2021, 10Csp/65/2021, 10Csp/80/2021, 8Csp/68/2021, 8Csp/32/2021 a 4Csp/26/2021 je
zname, Ze Zalovany mal so spolo€nostou Consumer Finance Holding a. s. uzavreté aj iné zmluvy. Napr.
v spore pod sp. zn. 10Csp/64/2021 bol Zalovanému poskytnuty viazany spotrebitelsky uver vo vyske
616,- eur, Cislo zmluvy XXXXXXXX, pri€om v tejto zmluve uzavretej dfia 20.12.2016 sa zaviazal hradit
mesacné splatky vo vySke 20,- eur od 20.01.2017 do 20.10.2020. Podla prehfadu splatok k
tejto zmluve minimalne do augusta 2018 tieto splatky aj hradil; v spore pod sp. zn. 10Csp/65/2021 bol
Zalovanému poskytnuty viazany spotrebitelsky Uver vo vySke 1.445,- eur, Cislo zmluvy XXXXXXXX,
pricom v tejto zmluve uzavretej dfia 12.04.2017 sa zaviazal hradit mesaéné splatky vo vyske 40,- eur
od 20.05.2017 do 20.01.2022. Podla prehladu splatok k tejto zmluve minimalne do
augusta 2018 tieto splatky aj hradil; v spore pod sp. zn. 10Csp/80/2021 bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vyske 5.900,- eur, €islo zmluvy XXXXXXX pri€¢om v tejto zmluve uzavretej diia
31.07.2017 sa zaviazal hradit mesacné splatky vo vyske 100,50 eur od 20.08.2017 do 20.07.2027.
Podla prehladu splatok k tejto zmluve minimalne do maja 2018 tieto splatky aj hradil; v spore pod
sp. zn. 8Csp/68/2021 bol na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty VUB, a. s. zo dfia
28.09.2017 poskytnuty Zalovanému uverovy ramec vo vySke 1.500,- eur a v spore 8Csp/32/2021 bol
Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vySke 5.000,- eur, islo zmluvy 6256868, pricom v tejto
zmluve uzavretej dfia 10.05.2017 sa zaviazal hradit mesacéné splatky vo vySke 82,34 eur od 20.06.2017
do 20.05.2027. Aj z uvedeného vyplyva, Ze je absolutne nepravdivy udaj v tomto spore posudzovanej
zmluve o spotrebitelskom uvere o mesacnych finanénych vydavkoch Zalovaného na splatky uverov vo
vySke 100,- eur, kedZe tieto len podla vySSie uvedeny zmluv boli minimalne vo vyske 224,84 eur a viac,
pri€om je potrebné zdbraznit, Ze vSetky spotrebitelské zmluvy boli so Zalovanym uzavreté v roku 2017,
bez posudenia jeho bonity.

40. Vychadzajuc zo Zalobcom predlozenych dbkazov sud konStatuje, Ze v danom pripade Zalobca
poskytol Zalovanému v priebehu roku 2017 niekolko uverov, priCom nepreukazal, Zeby mal zistenu a
preverenu vySku jeho prijmov a vydavkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch.
Povinnost s odbornou starostlivostou posudit schopnost splacat spotrebitelsky Uver zatazuje veritela (§
7 ods.1 zakona 129/2010 Z. z.) a spotrebitel je povinny potrebné udaje veritefovi poskytovat na Ziadost
veritela (§ 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z.). Z uvedeného vyplyva, Ze postupu veritela s odbornou
starostlivostou zodpoveda jedine taky postup, kedy by veritel sam Ziadal (vzhfadom na § 7 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z.) prislusné udaje o prijme a vydavkoch a tiez dékazy na preukazanie, o Zalobca
nepreukazal Zeby urobil a z nim predloZzenych dékazov nevyplyva, Ze by tak bolo uginené. Zalobca
nepreukazal ani prihliadnutie na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Hoci si v zasade kazdy veritel méze rézne upravit
svoje podmienky pre poskytnutie Uveru a je len na fiom, aki mieru podnikatelského rizika je ochotny
v tejto suvislosti podstupit, ni¢ to nemeni na tom, Ze vZdy a za kazdych okolnosti musi byt splneny
minimalny zakonom predpisany Standard posudenia bonity spotrebitefa, priom zakon v § 11 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver, pricom nevykonanie €o i len jedného z tychto
postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti (vid' aj rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 10.03.2020 sp.zn.3Co/153/2019).

41. Okresny sud PreSov v ramci skimania bonity v spotrebitel'skych sporoch uviedol, Ze skimanie bonity
potencionalneho diZznika je najddleZitejSou predzmluvnou povinnostou veritela a nestaci iba splnenie
tejto povinnosti formalne, pohodinym ziskanim udajov cez rozne registre od stola, ale veritel musi chtiac
- nechtiac aktivne vykonat audit domaceho rozpoctu diZznika, aby spinil povinnost odbornej starostlivosti
(blizSie pozri rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 32 Csp/132/2020 zo diia 11.03.2021). V priebehu
konania Zalobca riadne nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca- banka s odbornou starostlivostou
zistoval prijmy a celkovu zadlZzenost' Zalovaného, a teda jeho schopnost platit’ poskytnuty Gver. Pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani uverovej zmluvy nepostupoval s naleZitou odbornou starostlivostou,



kedZe pri absencii dokladov, ktoré by riadne preukazali Udaje o pomeroch Zalovaného, mu aj napriek
tomu poskytol aver. K nutnosti riadneho preukazania skimania bonity spotrebitela sud poukazuje aj na
dalSie rozsudky, napr. na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.10Csp/62/2019 zo diia 20.02.2020,
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co0/107/2019 zo dnia 13.02.2020, rozsudok
Krajského sudu preSov sp. zn. 19Co0/130/2019 zo dna 27.02.2020 a sp. zn. 3Co/153/2019 zo dha
10.03.2020.

42. Hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch ma v zmysle §
11 ods. 2 tohto zakona za nasledok to, Ze predmetny Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Navyse, podla prvej vety § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ uver, nie je opravneny od spotrebitela
pozadovat jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. Inak povedané, veritel nie je opravneny uver
predCasne zosplatnit. Aplikujuc uvedené ustanovenie sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca
Zalobcu nemohol pre nedésledné skimanie bonity Zalovaného uver pred€asne zosplatnit. Pravny ukon
pravneho predchodcu zalobcu o pred€asnom zosplatneni Uveru z dévodu rozporu s
ustanovenim § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch sud v zmysle § 39 Ob¢ianskeho zakonnika
posudil ako absolutne neplatny pravny ukon.

43. Sud naviac k tomuto poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze Zalobca sice predloZil sudu upozornenie-
~predzalobnu upomienku® zo dfa 26.05.2018 s dokladom o dorudeni, podla ktorého Zalovany prevzal
predzalobnt upomienku dfia 04.06.2018. Zalobca predloZil tieZz oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dfia 21.07.2018, avSak nepredlozil Ziaden dOkaz o tom, Ze toto oznamenie
Zalovanému skutoéne odoslal, resp. dorugil do sféry dispozicie. Zalobca teda nepredlozil Ziaden dékaz,
ktorym by bolo preukazané, Zzeby pravny predchodca Zalobcu skuto&ne dorudil Zalovanému oznamenie,
Ze vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a vyzval ho k uhrade zosplatnenej sumy Uveru a kedy sa tak
malo stat. Uvedené bolo potrebné preto, lebo bez preukdazaného doruéenia takéhoto oznamenia o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru a vyzvy k Uhrade zostatku Uveru, Zalovany nemohol o fiom vediet.
Z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze pre ucinné zosplatnenie sa vyZaduje:
1/ existencia omeskania dlznika so splacanim uveru dlhSia ako 3 mesiace, 2/
upozornenie diZnika veritelom na mozZnost zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15
dni pred zosplatnenim, 3/ doru€enie oznamenia o zosplatneni uveru diZznikovi, pri€om tieto podmienky
musia byt splnené kumulativne. Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovanému dorugil predloZzené oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru zo dha 21.07.2018, priCom ucinky tohto Ukonu nastavaju az
dorucenim (§ 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

44. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval s
dostatocnou odbornou starostlivostou a hrubo porusil svoje povinnosti vo vztahu k preukazaniu prijmov
a vydavkov Zalovaného. V dbsledku hrubého porusenia ustanovenia § 7 ods. 1 s poukazom na §
11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch pravny predchodca Zalobcu nemohol zosplatnit' aver.
S kon&tatovanim absolutnej neplatnosti pred€asného zosplatnenia Uveru pravny predchodca Zalobcu
nemohol ani platne postupit pohladavku voéi Zalovanému na Zalobcu, kedZze zdkonnou podmienkou
postupitelnosti takejto pohladavky v zmysle § 17 zdkona o spotrebitel'skych bolo, aby iSlo o pohladavku
po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo o pohladavku, ktora sa stala splatnou
pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, o v tomto pripade splnené nebolo, kedZe
konec¢na splatnost uveru ma byt az 20.10.2027. Nedodrzanie zakonnych podmienok postupenia
pohladavky v zmysle ustanoveni zdkona o spotrebitelskych uveroch je na tarchu veritela a neméze
ho zhojit ani neplnenie povinnosti Zalovaného splacat’ aver, ktory predmetnu neplatnost postupenia
nezavinil.

45. Ohladne aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
kedZe zakonnou podmienkou platného postupenia pohladavky v spotrebitelskych veciach je, aby islo
o pohladavku, alebo jej Cast, ktora uz je splatnou, Zze splnenie zakonnych podmienok postupitefnosti
bankovej pohladavky v tomto pripade preukdzané nebolo, a teda neboli splnené podmienky postupenia
pohladavky na Zalobcu podla zakona o spotrebitelskych Gveroch. S poukazom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze Zaloba je z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zjavne neddvodna, a preto ju v celom rozsahu zamietol.

46. K uzneseniu zo dfia 07.09.2021, ktorym sud pripustil zmenu Zalobcu sud uvadza, Ze iSlo o procesné
rozhodnutie, ktoré nijako neosvedc€ovalo platnost postupenia pohladavky a



hmotnopravnu aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu vstupujuceho do konania a nezbavovalo sud povinnosti
ju skumat'. Skuto€nost, ze do konania bol Zalobca pripusteny, nezbavovala sud povinnosti preskimat ex
offo zakonné podmienky pre postupenie pohladavky. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu strany sporu
sud skuma, ¢i ten kto zmenu navrhuje preukazal prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, pricom
pre ucely tohto rozhodnutia staci preukdzanie, Ze nastala (formalno-pravna) skutocnost, ktora méze mat’
podla hmotného prava za nasledok prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Sud v tomto Stadiu
nie je opravneny hodnotit, ¢i su inak naplnené predpoklady pre takéto pravne nastupnictvo z pohladu
hmotnopravnej Upravy, t. j. neposudzuje prevod alebo prechod prav alebo povinnosti podla hmotného
prava v rozsahu zodpovedajucemu moznému zaveru pre rozhodnutie vo veci samej. Neposudzuije,
¢i podfa hmotného prava skuto¢ne doSlo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti lebo to je
vyhradené aZ rozhodnutiu vo veci samej pri skimani vecnej legitimacie ucastnika konania (vid' tiez
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 42/2011 zo dfia 20.12.2011). Sud teda
pri rozhodovani o zmene strany sporu hodnoti takyto navrh len z hlfadisk, ¢i navrh na zmenu bol podany
opravnenou osobou, &i sa tak stalo po podani Zaloby a osoba, ktord ma vstupit do konania na miesto
Zalobcu s tym suhlasila a i v navrhu tvrdena skuto€nost je podla hmotného prava
spbsobila preukazat, ze po zacati konania doSlo k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti. Ako
vyplyva aj z uvedeného uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo42/2011 zo dfia
20.12.2011, sud v ramci rozhodnutia podla § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. (teraz § 80 CSP) nehodnoti pravne
ukony z hfadiska ich platnosti, lebo by iSlo o postudenie naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva
z pohladu hmotnopravnej Upravy, a teda o rieSenie predbeznej otazky dblezitej pre rozhodnutie vo veci
samej. Platnost postupenia pohladavky sud preto nebol opravneny skimat’ pri procesnom rozhodovani
o navrhu na zmenu Zalobcu, pri ktorom na to objektivne ani nie je priestor a moznost, kedZe dokazovanie
v zmysle § 188 ods. 1 CSP sa vykonava aZ na pojednavani, ale mohol tak urobit’ az pri rozhodovani
VO veci same;j.

47. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a vzhfadom na plny Uspech Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dha jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



