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Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore Zalobcu: L. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XXX, L., pravne
zastupeny: Mgr. Peter Slovacik, advokat, so sidlom Mostna 46, Nitra, proti zalovanému: T. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. V. XXXX/XX, J. B. P., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

. Sud u klada zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami
nachadzajlcimi sa v okrese L., obci X., kat. Uz. X. zapisanymi na LV C.. XXXX ako parcely registra ,., a
to parc. C.. XXXX/X - zahrady o vymere XX T., parc. & XXXX/XX - C. L. o vymere XX T., parc. & XXXX/
XX - C. L. o vymere XXXX T., parc. &. XXXX/XX - C. L. o vymere XXX T., parc. €. XXXX/XX - C. L. o
vymere XXX T., parc. €. XXXX/XX - C. L. C. vymere XX T., parc. €. XXXX/XX - C. L. o vymere XX T., parc.
€. XXXX/IXX -Z. L. H. B. o vymere X T., parc. €. XXXX/XX - C. L. o vymere XX T., parc. €. XXXX/XX - C.
L. o vymere XX T. H. parc. €. XXXX/XX - C. L. o vymere XXX T. v celosti a to najma v rozsahu predaja,
darovania, zameny, zalozZenia, zatazenia vecnym bremenom, prenajmu, ru€enia fiou, zriadenia iného
prava k predmetnej nehnutelnosti, vypozi¢ania alebo viozenia do obchodnej spolo€nosti alebo druzstva,
a to do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/16/2018.

II. Sud u klada zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami
nachadzajucimi sa v okrese L., obci X., kat. Uz. X. zapisanymi na LV ¢. XXXX ako parcela registra ,E“, a
to parc. €. XXXX - Z. o vymere XXXX m2 v spoluvlastnickom podiele 221/320 v pomere k celku, na LV &.
XXXX ako parcela registra ,E“, a to parc. €. XXXX - C. L. o vymere XXXX m2 v spoluvlastnickom podiele
1/72 v pomere k celku, na LV ¢. XXXX ako parcela registra ,E*, a to parc. ¢. 1XXX - C. L. o vymere
XXXX m2 v spoluvlastnickom podiele 8/45 v pomere k celku, na LV &. XXXX ako parcela registra ,E“, a
to parc. €. XXXX - C. L. o vymere XXXX m2 v spoluvlastnickom podiele 1/3 v pomere k celku a na LV ¢.
XXXX ako parcela registra ,E“, a to parc. €. XXXX - C. L. o vymere XXXX m2 v spoluvlastnickom podiele
1/2 v pomere k celku, a to najma v rozsahu predaja, darovania, zameny, zalozenia, zatazenia vecnym
bremenom, prenajmu, ru€enia fiou, zriadenia iného prava k predmetnej nehnutelnosti, vypozi¢ania alebo
vlozenia do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, a to do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/16/2018.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na tunajSom sude dnia
04.07.2018 domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost zdrZzat sa akéhokolvek nakladania s
nehnutefnostami nachadzajucimi sa v obci X., kat. Uz. X. zapisanych v LV & XXXX ako parcely registra
,C“, atoparc. €. XXXX/X - Z. o vymere XX m2, parc. €. XXXX/XX - C. L. o vymere XX m2 parc. €. XXXX/
XX - C. L. 0 vymere XXXX m2, parc. & XXXX/XX - C. L. o vymere XXX m2, parc. & XXXX/XX - C.E. L.
0 vymere XXX m2, parc. €. XXXX/XX - C. L. o vymere XX m2, parc. €. XXXX/XX - C. L. o vymere XX
m2, parc. €. XXXX/XX - Z. L. a B. o vymere X m2, parc. €. XXXX/XX - C. L. o vymere XX m2, parc. ¢&.
XXXX/XX - C. L. o vymere XX m2 a parc. & XXXX/XX - C. L. o vymere XXX m2 v celosti a to najma v
rozsahu predaja, darovania, zameny, zaloZenia, zatazenia vecnym bremenom, prenajmu, ru€enia fou,



zriadenia iného prava k predmetnej nehnutelnosti, vypoZi¢ania alebo vloZenia do obchodnej spolo€nosti
alebo druzstva a zaroveh zdrZzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami nachadzajucimi sa obci
X.a, kat. Uz. X. zapisanych v LV & XXXX ako parcela registra ,E“, a to parc. . XXXX - Z. o vymere
XXXX m2 v spoluvlastnickom podiele XXX/XXX v pomere k celku, LV & XXXX ako parcela registra ,E,
a to parc. €. XXXX - C. L. o vymere XXXX m2 v spoluvlastnickom podiele 1/72 v pomere k celku, LV
€. XXXX ako parcela registra ,E“, a to parc. €. XXXX - C. L. o vymere XXXX m2 v spoluvlastnickom
podiele 8/45 v pomere k celku, LV &. XXXX ako parcela registra ,E“, a to parc. €. XXXX - C. L. o vymere
XXXX m2 v spoluvlastnickom podiele 1/3 v pomere k celku a LV &. XXXX ako parcela registra ,E*, a to
parc. €. XXXX - C. L. o vymere XXXX m2 v spoluvlastnickom podiele 1/2 v pomere k celku, a to najma v
rozsahu predaja, darovania, zameny, zaloZenia, zatazenia vecnym bremenom, prenajmu, ru€enia fou,
zriadenia iného prava k predmetnej nehnutelnosti, vypoZi¢ania alebo vloZenia do obchodnej spolo€nosti
alebo druzstva a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Navrh odévodili tym, Ze na Okresnom sude PieStany prebieha pod sp. zn. 6C/16/2018 konanie o
uréenie vlastnickeho prava, v ktorom je Zalobca Zalobca v 2. rade a zalovany je Zalovany. Zalobca
zaroven Ziadal o pripojenie spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 6C/16/2018, kedZe navrh na vydanie
neodkladného opatrenia smeruje do tohto konania, pricom v tomto sa nachadzaju aj vSetky relevantné
dokazy predloZené Zalobcom aj vo vztahu k rozhodnutiu sudu o neodkladnom opatreni. Zalobca uviedol,
Ze je spoloénikom Zalobcu v 1. rade - spolo¢nosti GOSI TRADE, s.r.0. s vySkou vkladu, ktorym sa podiela
na zakladnom imani v sume 2500 eur t.j. vlastnikom obchodného podielu spolo&nosti vo vyske 50%.
Rovnako je Zalobca konatefom spolo€nosti, pricom je opravneny spoloénost’ zastupovat' a v jej mene
podpisovat' samostatne. Druhym spolo€nikom Zalovaného v 1. rade (pravdepodobne Zalobcu v 1. rade)
- spolognosti GOSI TRADE, s.r.o. s vySkou vkladu, ktorym sa podiela na zakladnom imani v sume 2500
eur t.j. vlastnikom obchodného podielu spolo¢nosti vo vyske 50% a konatefom spolo¢nosti s opravnenim
konat za spolo&nosti samostatne je N. U.. Uviedol, Ze Zalobca v predmetnom konani - spolo¢nost GOSI
TRADE, s.r.0. nadobudla v rokoch 2012-2014 majetok - nehnutelnosti v katastralnom uzemi X., obec
X., okres L. a to na zaklade kupnych zmluv uzatvorenych medzi spolo¢nostou GOSI TRADE, s.r.0. ako
kupujucim a tretimi osobami ako predavajucimi, ktoré uviedol v navrhu. V sulade s ciefom a obchodnym
zamerom spolo¢nosti bolo nasledne spolo¢nosti vydané Obcou X. Rozhodnutie zo dha 03.03.2014,
pravoplatné dna 24.03.2014 o umiestneni novostavby: Okruzna krizovatka parc. €. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXXX/X, XXXX/IX, XXXX/X registra E, zahrfiujuce o. i. pévodné nadobudnuté
nehnutelnosti. Zalobca dalej uviedol, Ze priblizne v druhej polovici roku 2014, spoloénik a konatel N. U.
s druhym spolo&nikom a konatelom spolo€nosti - N.. L. R. prestal komunikovat, prevzal rozpracované
uctovnictvo spolo€nosti od uctovniCky N.. W. a od tohto €asu nepretrzZite vyvija kroky a vykonava
¢innosti smerujuce k ,zlikvidovaniu spolo¢nosti" bez toho, aby sa vyrovnali vzajomné finanéné naroky
spoloénikov, vzajomné naroky spolo¢nikov vocCi spoloénosti samotnej ako aj pripadné naroky tretich
subjektov voéi spolo¢nosti vratane organov verejnej spravy. Toto jeho konanie je motivované prisne
osobne, zaujatostou voci osobe druhého spolo€nika - N.. L. R., o Com sved¢i aj fakt, Ze na z&klade jeho
navrhu v ¢asovej tiesni uzatvoril dohodu o postupeni prav a povinnosti zo Zmluvy o uzatvoreni buduce;j
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi p. U. ako budlcim predavajicim a p. S. ako budicou kupujicou.
Na zaklade tejto dohody, od ktorej pan N.. L. R. nasledne odstupil, mal prevziat’ povinnosti p. U. z nej
vyplyvajuce, predovSetkym a hlavne tu, Ze sa mal stat’ popri p. U. Zalovanym v spore o zaplatenie kipnej
ceny, ktor( si v sugasnosti p. S. uplatfiuje, popri p. U. aj vo&i panovi N.. L. R.. Pan U. teda touto dohodou
,zatiahol* do jeho sukromnopravneho sporu s p. S. aj pan R., kde vystupuje ako diznik a Zalovany.
Ma za to, ze uz v tomto kroku bolo cielom p. U. ,prehodit“ na pana N.. L. R. jeho povinnosti, pricom
on ako jeho dlhoro¢ny obchodny partner - obchodovali v tom €ase spolu viac ako 18 rokov, mu veril.
Co sa tyka spominanych krokov p. U. veducich nekalym spdésobom k zru$eniu spolognosti, jedna sa
najma o tieto jeho najzavaznejsie ukony proti spolo¢nosti: Ad 1/ Kipnou zmluvou pravoplatnou dra
29.09.2015 registrovanou Okresnym uradom pod €. P. XXXX/XXXX a kipnou zmluvou pravoplatnou dnia
29.09.2015 registrovanou Okresnym Uradom pod €. V XXXX/XXXX odpredala spolo¢nost GOSI TRADE,
s.r.o. v zastupeni konatelom p. U. vSetky nadobudnuté nehnutefnosti p. T. U.B. - Zalovanému, bytom
L. V. XXXX/XX, J. B. P, ktory je vzhladom na v8etky ukazovatele osobou blizkou, resp. spriaznenou
p. U, tj. nejde o ndhodny, treti, nezainteresovany subjekt, teda o ndhodného kupca, ale ma za to, Ze
obe kupne zmluvy boli u¢elovo dohodnuté medzi p. U. a p. U. s jedinym ciefom - zbavit spolonost
GOSI TRADE, s.r.o., a teda aj druhého spoloénika - Zalobcu - p. R. majetku a tento dostat do sféry
vplyvu p. U.. Ad 2/ Diia 03.12.2015 podal spoloénik N. U. podnet na Okresny sud Trnava na vydanie
rozhodnutia o zruSeni spolo¢nosti ex offo, kde okrem iného uviedol, Ze spolo€nost nema Ziaden majetok,
ako ani Ziadne zavazky voci tretim osobam. Uviedol, Ze uvedené skutonosti su zavadzajuce, nakolko,



vie, Ze v Case podania jeho podnetu o.i. mala spolo&nost’ platne uzatvoreni najomnu zmluvu s D.
U. X. a Rolnickym druzstvom T. B. P., ktoré su platné dodnes, o ¢om sved¢ia aj faktury za najomné
z roku 2017 vystavené spolo€nosti GOSI TRADE, s.r.o. Rovnako z uvedeného vyplyva, Ze p. U. sa
uCelovo zbavil majetku spolo€nosti hore uvedenymi kipnymi zmluvami, aby nasledne mohol podat
predmetny podnet. Vo vyzve Okresného sudu Trnava zo dria 28.06.2016 ako odpovede na podnet
p. U., sam Okresny sud Trnava konstatoval, Ze: ,Sud dospel k zaveru, Ze zo strany konatela ide o
obchadzanie zakona spolo¢nikom spolo€nosti.“ ... ,ak ma spolo¢nik zaujem na ukonceni podnikania
a na vymaz obchodnej spolo¢nosti z Obchodného registra, ma predovdetkym postupovat v zmysle
ustanoveni Obchodného zakonnika a spoloénost’ zrudit, ustanovit’ likvidatora, ktory podnikne v3etky
potrebné kroky k zaniku spolo¢nosti. Nahadzanie takéhoto konania rozhodovanim sudu nie je pripadom,
kedy sud ma v zmysle ust. § 68 nahradit takuto volu spolo&nikov svojim rozhodovanim.“ Okresny sud
v Trnave teda jednoznacne vyslovil pravny nazor, Ze nie su splnené vSetky zakonné podmienky na
zru$enie spolognosti v zmysle § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika a podnetom sa zaoberat nebude a
nezacne konanie ex offo. Ad 3/ Dnia 07.09.2016 podal p. U. na Obec X. Ziadost' o vydanie povolenia
na zmenu stavby pred dokon€enim. Konanie na zaklade tejto Ziadosti je vedené stavebnym uradom
Obce X. pod &. XXX/XXXX. Rovnako toho istého dfia, t.j. 07.09.2017 podal p. U. na Obec X. Ziadost o
vydanie stavebného povolenia na zmenu stavby pred dokonéenim. Konanie na zaklade tejto Ziadosti je
vedené stavebnym tradom Obce X. pod €. XXX/XXXX. Obe uvedené Ziadosti vychadzaju zo stavebného
povolenia vydaného C. X. diia 01.08.2013 pod &islom U. X.: XXTX - Xkom, pravoplatné dra 12.09.2013,
pri¢om stavebnikmi v zmysle tohto povolenia boli p. U. H. L.. R.Y.. Zo spisov stavebného tradu C.
X. €Y. XXXIXXXX H. C..Y.. XXX/XXXX vyplyva, Ze obe Ziadosti 0 zmenu stavby - tak p. U. ako aj
p. U. su graficky totozné a Ze projekt pre tuto ziadost vypracovaval ten isty projektant - spolo&nost
ENDIS, s.r.o. so sidlom v Liptovskom MikulaSi, o opatovne dokazuje uzku spolupracu p. U. a p.
U.. Ad 4/ N. U. bez vedomia druhého spoloénika a konatela spolo¢nosti dfia 13.07.2017 opatovne
oznamil Okresnému Uradu L. odboru Zivnostenského podnikania ukon&enie podnikania spolo&nosti
GOSI TRADE, s. r. 0. vo vSetkych predmetoch podnikania. Dfia 14.06.2017 podal spoloénik N. U.
opatovne podnet na Okresny sud Trnava na vydanie rozhodnutia o zruSeni spolo¢nosti ex offo. Tato
skuto€nost, ktora bola taktiezZ v rozhodnuti OS Trnava 25 CbR/62/2017 uvedena ako dévod zruSenia
spolo€nosti s poukazom na § 68 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika, bola odstranena obnovenim
Zivnosti vydanim Osved&enia o Zivnostenskom opravneni zo diia 30.08.2017. Zalobca uviedol, Ze z
konania Zalovaného je jednoznacné, Zze kona proti zaujmom spolocnosti, realizuje kroky k jej zaniku,
a to aj prostrednictvom opatovného podania podnetu na jej zruSenie. Cielom tohto oznamenia bolo
.ziskat® a ,umelo vyprodukovat® zakonny dévod o tom, Ze spolo€nost stratila opravnenie na podnikanie,
a teda Ze existuje zakonny dévod na jej zruSenie. Zalobca je toho nézoru, Ze ugelové kroky p. U.
smerujuce k zruSenie spolo¢nosti GOSI TRADE, s. r. 0. smeruju k zmareniu vymahania prav jednak
druhého spolocnika, prav spolo¢nosti (ako aj jej riadne fungovanie), a tiez aj inych pripadnych tretich
subjektov vratane prisludnych organov verejnej spravy. Z vypisov z bankového u&tu spolo¢nosti za roky
2015, 2016 a 2017 je podla Zalobcu evidentné, Ze takmer kazdy vklad spolo¢nika p. R. ako aj takmer
kazda suma vratane kupnej ceny z predaja nadobudnutych nehnutelnosti podla bodu 1) bola ihned
odoslana na osobny bankovy ucet p. U.. Samozrejme tento pokyn zadal ako konatel spolo&nosti p.
U.. Rovnako z prilohy prilozenych vypisov vyplyva aj fakt, Ze N.. L. R. do spoloénosti investoval cca
56.000 eur. Uviedol, Ze z konania spolo¢nika L.. U. opisaného v predoSlom ¢&lanku je zrejmé, Ze p. U.
na zaklade nejakej osobnej pohnutky smerovanej vo€i p. R. vykonava v8etky ukony tak, aby boli p. R.
na ujmu. Ako bolo opisané vy$sie, v Gasovej tiesni na neho ,posunul* svoj osobny zavazok vodi p. S.j,
obvifiuje ho ,z nekalych praktik v ramci spolo€nosti“ a na tento ucel ,zneuziva“ aj spolo¢nost GOSI
TRADE, s.r.o. a to za pomoci ,spriaznenej osoby p. U.“. Svoje uvahy spolo&nost’ poSkodzujuce ako
spolo¢nik realizuje prostrednictvom svojho Statutu konatela. Takymto konanim p. U. vS8ak mbZe déjst aj
k pripadnym buducim Skodam, resp. k zmareniu vymahania prav jednak p. R., dalej prav spoloénosti
ako aj inych pripadnych tretich subjektov vratane prislusnych organov verejnej spravy. Zalobca ma za
to, Ze v Zalobe opisanymi relevantnymi skuto&nostami spolu s predloZzenymi dékazmi preukazal, Ze
kupne zmluvy uzatvorené medzi spolo¢nostou GOSI TRADE, s.r.o0. ako predavajucim (pricom tieto ako
konatel podpisoval p. U. s p. U. ako kupujicim) su absolutne neplatné pravne ukony. Prevod majetku
spolocnosti bez vedomia druhého spolo¢nika a konatela, ktory bol nadobudnuty aj z prostriedkov,
ktoré do spolo¢nosti vlozil p. R., na osobu ,blizku druhému spolo¢nikovi - p. U.“ je v rozpore nielen s
dobrymi mravmi, ale aj zaujmami spolo¢nosti samotnej. TotiZ rozdiel medzi ,ndkupnou cenou, kedy sa
nakupovala v podstate polnohospodarska p6da a cenou, za ktoru spoloénost pévodné nadobudnuté
pozemky previedla na Zalovaného - p. U. je minimalny, avSak v ¢ase tohto prevodu bolo uz na pévodné
nadobudnuté pozemky vydané rozhodnutie o umiestneni stavby, o im zvySuje hodnotu az v podstate



na stavebné pozemky. Tento ,odpredaj“ pédvodne nadobudnutych pozemkov je su€astou krokov, ktoré p.
U. vykonava za ucelom ,odstavenia“ p. R. od investicii a obchodnych aktivit ktoré s p. U. roky budovali
a ktoré boli opisané v &l. lll, priCom za dosiahnutim tohto U€elu jednoznacne vykonava ukony, ktoré
jednak obchadzaju zakon, ako sa uz vyjadril aj Okresny sud Trnava a jednak su v rozpore s dobrymi
mravmi. Naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti kipnych zmluv je dany tym, Ze v pripade, ak tieto
zmluvy budu aj nadalej povazované za platné v subehu krokov p. U. opisanych vy&Sie, ktoré predstavuju
konanie veduce k ,zlikvidovaniu spolo¢nosti“ bez patricného vysporiadania zdvazkov s ktorymi nielen,
Ze neprestal, ale nadalej v nich pokra€uje, mozno vzhladom na vSetky okolnosti o¢akavat, Ze predmetné
platné kupne zmluvy budu opét len ,,nastrojom” p. U. k dosiahnutiu jeho ciela. Tymto ciefom je ako
bolo uz spominané vysSie, zruSenie Zalobcu v I. rade - spolo€nosti GOSI TRADE s.r.0. nezakonnym
spbsobom, a tym znemoZznenie vysporiadania jej zavazkov voci spoloénikom a naopak ako aj pripadnych
zavazkov spolognosti voci organom verejnej spravy. Rovnako nemozno opomenut pripadne naroky
Urbarskeho spologenstva X. a Rolnickeho druzstva T. B. P. z platnych n&ajomnych zmlGv. Zalobca ma
preto za to, Ze vy3Sie uvadzanymi okolnostami pripadu osvedcil predbeznu potrebu doCasnej Upravy
pomerov stran konania s tym, Ze v pripade dalSieho postupu Zalovaného spodivajuceho v uskutoéneni
prevodu vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam by bol ohrozeny pripadny vykon rozhodnutia
Vo veci samej v neprospech Zalobcu. Zalobca Ziada o vydanie neodkladného opatrenia v zmysle tohto
navrhu najma z obavy, Ze v momente, ako sa druhy spolo¢nik spolo¢nosti dozvie, Ze Zalobca podal
Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava, predmetom ktorych boli nehnutelnosti v tomto navrhu obsiahnuté,
okamzite v sucinnosti s osobou jemu spriaznenou, aktualnym vlastnikom tychto nehnutefnosti p. U.
vykona kroky smerujuce k bud samotnému znemoZzneniu alebo minimalne k stazeniu vymozZenia tohto
majetku. Zalobca ma za to, Ze tato obava je opodstatnena vychadzajlc z ukonov, ktoré p. U. vykonal
a ktoré su uvedené tak v tomto navrhu, ako aj v Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava, ktoré konanie
je vedené Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 6C/16/2018. Rovnako ma za to, Ze jedine vydanim
neodkladného opatrenia v zmysle tohto navrhu dojde k zabezpec€eniu majetku, ktory je jeho predmetom,
tak aby sa predislo o.i. dal§im pravdepodobnym sudnym konaniam.

3. Okresny sud Piestany uznesenim &.k. 21C/47/2018 - 17 zo dha 25.07.2018 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

4. Podanim zo dna 20.08.2018, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 27.08.2018 podal Zalobca odvolanie
proti uzneseniu &.k. 21C/47/2018 - 17 zo diia 25.07.2018. Odvolanie oddévodnil tym, Ze v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/16/2018 sa vedie konanie o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, priCom aktivne vecne legitimovanymi su Zalobca v 1. rade - spolo€nost GOSI TRADE
s.r.o., ako aj zalobca v 2. rade - N.. L. R., priom z ustalenej judikatdry sudov SR vyplyva, Ze aktivne
vecne legitimovany k Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava méze byt aj subjekt, ktory nie je u€astnikom
pravneho vztahu (prava), ak sa Zzalovany pravny vztah (pravo) tyka priamo jeho pravnej sféry, tak ako
je to aj v tomto pripade ide teda o nerozluéné spolo&enstvo Zalobcu v 1. a 2. rade. Zalobca dalej uviedol,
Ze z dévodov uvedenych v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a v Zalobe nesuhlasi a ani po
pripadnom rozhodnuti sudu o zastaveni konania nebude absolutne suhlasit so spatvzatim Zaloby sp.
zn. 6C/16/2018 a sud prvej inStancie neméze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prezumovat a prejudikovat’ pripadné zastavanie konania pod sp. zn. 6C/16/2018.

5. Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. 25C0/185/2018 - 47 zo dha 19.09.2018 napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V odévodneni uviedol,
Ze zalozenim rozhodnutia sudom prvej inStancie vyluéne len na pravnej skuto€nosti, ktora nenastala,
bez zaoberania sa odvolatelom nastolenych dévodov jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, potom rozhodnutie zarovef postrada tieZz riadne oddvodnenie, stava sa arbitrarnym a
nepreskumatefnym odvolacim sudom, &im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. Podanim zo diia 17.09.2018, doru¢enym sudu dia 18.09.2018 podal Zalovany vyjadrenie k odvolaniu
Zalobcu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s uznesenim Okresného sudu Piestany &.k. 21C/47/2018 - 17 zo dha 25.07.2018. Uviedol,
Ze z obsahu spisu sp. zn. 6C/16/2018 je zrejmé, Ze Zaloba Zalobcu v 1. rade GOSI TRADE s.r.o. bola
vzata konatelom spolo€nosti spat’ v celom rozsahu, €o musi nevyhnutne viest' k zastaveniu konania
a za tejto skutkovej a procesnej situacie zalobca nepreukazal bezodkladnu potrebu Upravy pomerov
Ziadanu do pravoplatného skonéenia tohto sudneho konania. Dalej uviedol, Ze bezodkladna uprava
pomerov nebola preukazana ani z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 6C/16/2018,



kde zalobca v druhom rade N.. L. R. Ziadnym spdsobom nepreukazal existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na Zalobe. Zalovany dalej navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia potvrdil.

7. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/16/2018 vyplyva, Ze Zalobca sa ako Zalobca v 2. rade spolu
so zalobcom v 1. rade (GOSI TRADE s.r.0., so sidlom Teplicka 2249/117, Piestany, ICO: 46 118 900)
Zalobou dorugenou tunajdiemu sudu diia 23.03.2018 domahali vodi Zalovanému ako Zalovanému, aby
sud urdil, Zze spoloénost GOSI TRADE s.r.0., so sidlom Teplicka 2249/117, Piestany, ICO: 46 118 900 je
vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v obci X.a, kat. Uz. X. zapisanych v LV &. XXXX
ako parcely registra ,C“, a to parc. €. XXXX/X - Z. o vymere XX m2, parc. €. XXXX/XX - C. L. o vymere
XX'm2 parc. €. XXXX/XX - C. L. 0 vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/XX - C. L. o vymere XXX m2, parc.
&. XXXX/XX - C.E. L. 0 vymere XXX m2, parc. &. XXXX/XX - C. L. o vymere XX m2, parc. . XXXX/XX -
C. L. o vymere XX m2, parc. C.. XXXX/XX - Z. L. a B. o vymere X m2, parc. &. XXXX/XX - C. L. o vymere
XX m2, parc. C.. XXXX/XX - C. L. o vymere XX m2 a parc. & XXXX/XX - C. L. o vymere XXX m2 v
rozsahu 1/1 v pomere k celku a zarover nehnutelnosti nachadzajicich sa obci X.. kat. uz. X. zapisanych
v LV & XXXX ako parcela registra ,E*, a to parc. C.. XXXX - Z. o vymere XXXX m2 v spoluvlastnickom
podiele 221/320 v pomere k celku, LV €. XXXX ako parcela registra ,E“, a to parc. €. XXXX - C. L. o
vymere XXXX m2 v spoluvlastnickom podiele 1/72 v pomere k celku, LV & XXXX ako parcela registra
,E¢, ato parc. &. XXXX - C. L. o vymere XXXX m2 v spoluvlastnickom podiele 8/45 v pomere k celku,
LV &. XXXX ako parcela registra ,E*, a to parc. €. XXXX - C. L. o vymere XXXX m2 v spoluvlastnickom
podiele 1/3 v pomere k celku a LV & XXXX ako parcela registra ,E“, a to parc. €. XXXX - C. L. o vymere
XXXX m2 v spoluvlastnickom podiele 1/2 v pomere k celku. Sud zo spisu zaroven zistil, Ze podanim zo
dna 17.07.2018, doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 18.07.2018 podal Zalobca v 1. rade spatvzatie Zaloby,
pricom sud o spatvzati Zaloby zalobcom v 1. rade nerozhodol.

8. Z kupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX registrovanej Okresnym uradom L. pod €. V XXXX/XXXX
zalozenej v spise tunajSieho sudu sp. zn. 6C/16/2018 vyplyva, Ze fiou spolo¢nost GOSI TRADE s.r.0. ako
predavajuca v zastupeni jej konatefom N. U. previedla vlastnicke pravo na zalovaného ako kupujuceho
k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v obci X., kat. uz. X. zapisanych v LV &. XXXX ako parcely registra
,C*, ato parc. & XXXX/X - Z. C. P. XX m2, parc. & XXXX/XX - C.E. L. C. P. XX m2 parc. & XXXX/XX -
C. L. C. P. XXXX m2, parc. €. XXXX/XX - C. L. C. P. XXX m2, parc. €. XXXX/XX - C. L. C. P. XXX m2,
parc. C.. XXXX/XX - C. L. C. P. XX m2, parc. C. XXXX/XX - C. L. C. P. XX m2, parc. & XXXX/XX -Z. L.
H. B. C. P.T. X m2, parc. &. XXXX/XX - C. L. C. P. XX m2, parc. €. XXXX/XX - C. L. C. P. XX m2 a parc.
€. XXXX/XX - C. L. C. P. XXX m2 v rozsahu 1/1 v pomere k celku.

9. Z kupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX registrovanej Okresnym uradom L. pod &. P. XXXX/XXXX
zalozenej v spise tunajsieho sudu sp. zn. 6C/16/2018 vyplyva, Ze fiou spolo¢nost GOSI TRADE s.r.0. ako
predavajuca v zastupeni jej konatefom N. U. previedla vlastnicke pravo na zalovaného ako kupujuceho
k nehnutefnostiam nachadzajucim sa obci X.. kat. Uz. X. zapisanych na LV €. XXXX ako parcela registra
JE, atoL.. C.. XXXX - Z. C. P. XXXX m2 v spoluvlastnickom podiele 221/320 v pomere k celku, na
LV €. XXXX ako parcela registra ,E“, a to parc. €. XXXX - C. L. C. P. XXXX m2 v spoluvlastnickom
podiele 1/72 v pomere k celku, na LV & XXXX ako parcela registra ,E“, a to parc. &. XXXX-C.L.C. P.
XXXX m2 v spoluvlastnickom podiele 8/45 v pomere k celku, na LV €. XXXX ako parcela registra ,E* ,
a to parc. €. XXXX - C. L. C. P. XXXX m2 v spoluvlastnickom podiele 1/3 v pomere k celku a na LV
&. XXXX ako parcela registra ,E*, a to L.. C.. XXXX - C. L. C. P. XXXX m2 v spoluvlastnickom podiele
1/2 v pomere k celku.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.



14. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. V zmysle § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit’ z dvoch dévodoyv, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 C.s.p. obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia instititu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok a méze tiez nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.

18. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zagatim konania, po€as konania, alebo aj po
skondéeni konania vo veci samej. U&elom konania o neodkladnom opatrenim je podla moznosti ¢o
najrychlejSia Uprava pomerov sporovych stran za situacie, Ze tieto upravené nie su a je tu potreba ich
upravit. Prave rychlost, s akou treba k rozhodovaniu vo veciach neodkladnych opatreni pristupovat,
kladie zvySené naroky na doloZenie tvrdeni uvadzanych v navrhu tak, aby bolo mozné povazovat
potrebu navrhovanej bezodkladnej upravy za osved&enu; sud totiz pred rozhodnutim o neodkladnom
opatreni zasadne nevykonava dokazovanie v rozsahu vyhradenom pre konanie vo veci samej, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania.

19. Sud v predmetnej veci konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zac&ati konania vo veci samej. V danom pripade sud skumal, ¢i je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu.

20.V danej veci sa Zalobca pozadoval nariadit neodkladné opatrenie tykajuce sa zdrZzania sa nakladania
s nehnutelnostami uvedenymi v navrhu do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 6C/16/2018, v ktorom konani sud kona o ur€eni vlastnickeho prava spolocnosti
GOSI TRADE s.r.o. k nehnutelnostiam s ktorymi ma sud neodkladnym opatrenim zakézat’ nakladat.
Sud ma preukazané, Ze kupnymi zmluvami zo dfia 29.09.2015 spoloénost GOSI TRADE s.r.0. ako
predavajuca v zastupeni jej konatelom N. U. previedla vlastnicke pravo na Zalovaného ako kupujiceho k
nehnutelnostiam vysSie uvedenym. Sud ma dalej preukézané, Ze Zalobca sa ako Zalobca v 2. rade spolu
so zalobcom v 1. rade (GOSI TRADE s.r.0., so sidlom Teplicka 2249/117, Piestany, ICO: 46 118 900)
Zalobou dorugenou tunajdiemu sudu diia 23.03.2018 domahali vodi Zalovanému ako Zalovanému, aby
sud urdil, Zze spoloénost GOSI TRADE s.r.0., so sidlom Teplicka 2249/117, Piestany, ICO: 46 118 900 je
vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti. Sud ma dalej preukazané, Ze v pripade dalSieho postupu
Zalovaného spocivajuceho v uskuto€fhovani prevodu vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam
by bol ohrozeny pripadny vykon rozhodnutia vo veci samej v neprospech Zalobcu.

21. Sud uvadza, Ze zalobca uviedol a opisal vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodfuju
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako aj odévodnenie Upravy pomerov. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti Zalobca
hodnovernym spésobom preukazal listinnymi dékazmi, preto sud nemal pochybnosti o dévodnosti jeho
naroku.

22. Sud preto po oboznameni sa so skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a k navrhu prilozenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, preto mu v celom rozsahu vyhovel.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/ C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje - Okresny sud Piestany (O
odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trnave.).

S podanim odvolania je spojena poplatkova povinnost. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova
znaCka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Novoty v odvolacom konani - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.
Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Ak podéa ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



