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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného X. F. a spol.,
pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, v zneni G¢innom do 31. decembra 2020,
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 09.
marca 2022 v Malackach takto

rozhodol:

Obzalovani:

X. F.CIK, narodeny XX. O. XXXX v K. nad B., trvale bydliskom ul. P. U. & XXXX/XX, XXX XX U.,

C. F., narodena XX. R. XXXX v V., trvale bydliskom ul. P. U. &. XXXX/XX, XXX XX U.,

sa uznavaju vinnymi, ze

po tom, ¢o dna 17.10.2020 v ¢ase 0 20.14 h. v predajni Kaufland v Malackach nasli platobnu kartu k uc¢tu
€. IBAN: F XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s., majitelom ktorého je
posSkodena B. U., vykonali nasledne toho istého dfia v €ase o0 20.15 h. v tejto predajni platbu vo vyske
16,87 € a obvinena C. F. vykonala eSte na Cerpacej stanici Shell v Malackach v ¢ase o0 20.29 h. platbu
vo vySke 13,80 €, ¢im bola poSkodenej B. U. spésobena Skoda vo vyske 30,67 €,

teda

spolo¢nym konanim si neopravnene obstarali platobny prostriedok, ktory pouzili ako pravy,

¢im spachali

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, v zneni i€innom do 31. decembra 2020, formou

spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Zatosaim
uklada

obzalovanému X. F.

podfa § 219 ods. 1 Trestného zékona, s poukazom na § 36 pism. k), pism. I) Trestného zakona, § 37
pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona per analogiam, za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods.
1 Trestného zakona, suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
uloZzeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 19. janudra 2022, sp. zn. 0T/5/2022,
pravoplathom dfia 19. januara 2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 tretia veta Trestného zakona s poukazom na § 61 ods. 2 Trestného zakona sud
obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 30
(tridsat’) mesiacov.

Obzalovanej C. F.

podfa § 219 ods. 1 Trestného z&kona, s poukazom na § 36 pism. k), pism. I) Trestného zakona, § 37
pism. h) Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, s pouZitim § 42 ods. 1 Trestného zakona v
spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanej urCuje skuSobnu dobu vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 prvé4 veta Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovanej uloZeny
v tresthom rozkaze Okresného sudu Malacky z 13. maja 2021, sp. zn. 0T/41/2021, pravoplatnom dna
13. maja 2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu B. U., nar. XX. L. XXXX v U., trvale bydliskom
ul. U. V. & XXXX/XX, XXX XX U., s narokom na nahradu Skody, odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Malacky podal dria 21. januara 2021 Okresnému sudu Malacky
obzalobu z 21. januara 2021, €. 1Pv/414/20/1106-9, na X. F. a C. F., pre precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.
1 Trestného zakona, v zneni u¢innom do 31. decembra 2020, formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, na tom skutkovom z&klade, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Na hlavhom pojednavani obaja obzalovani X. F. a C. F. po pouceni o svojich pravach a povinnostiach
urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze su vinni zo spachania skutku
uvedeného vo vyroku tohto rozsudku. Vzhlfadom na vyhlasenie obZalovanych sud postupoval primerane
podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval,
¢i kazdy z obZalovanych:

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na ¢o kazdy z obzalovanych odpovedal:
ano,

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby, na ¢o kazdy
z obZalovanych odpovedal: ano,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného ¢inu, na ¢o kazdy z obzalovanych odpovedal: ano,
g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu, na
¢o kazdy z obZalovanych odpovedal: ano,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny €in, na €o kazdy z obZalovanych odpovedal: éno.



Sud na zéklade vyhlasenia obZalovanych o uznani viny a ich kladnych odpovedi na otazky uvedené v §
333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obZalovanych o uznani viny
2o skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zéroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovani priznali spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal oboch obZalovanych za vinnych
zo spachania precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného z&kona, v zneni t€innom do 31. decembra
2020, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na skutkovom zklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obzalovanych podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohfadne trestov a nahrady $kody, a to obozndmenim listinnych ddkazov,
predovSetkym potvrdenia o zaplateni ¢asti 8kody vo vySke 20,- eur €. I. 64 - 65, Uradného zaznamu z
28. februara 2022, zasielky od poSkodenej doru€enej sudu diha 09. marca 2022 obsahujucej postovy
poukaz na sumu 21,- eur a pisomné ospravedinenie obzalovanej adresované poskodenej, dalej na
hlavhom pojednavani obZalovanym predlozeny poStovy poukaz na sumu 21,- eur, aktualizovany odpis
registra trestov na oboch obzZalovanych, centralnu evidenciu spravnych deliktov a priestupkov na oboch
obZalovanych z 09. marca 2022, spis Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/5/2022, a z neho najma
trestny rozkaz €. I. 48 - 49 a spis Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/41/2021, a z neho najma trestny
rozkaz €. 1. 41 - 42.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zdkon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych Cinov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalsom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polahc&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Sud vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zékona a ktoré su fakticky
vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného &inu a to objektivnej stranky (spdsob spachania €inu
a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatefla) a dalej tiez
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti ako aj pomerov pachatela a moznostami jeho napravy.

Pri ukladani trestu obom obZalovanym sud vychadzal z § 42 ods. 1 Trestného zakona, ktoré stanovuje
sudu povinnost ukladat suhrnny trest, pri zbiehajucich sa trestnych &inoch, podfa toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny (teda podla zasad pre ukladanie
uhrnného trestu).

K povinnosti ukladat' v danej veci suhrnny trest sud pripomina, Ze trestné iny su spachané v subehu
(tzv. konkurencia trestnych Cinov) vtedy, ak pachatel spachal dva alebo viacero trestnych ¢inov skér, ako
bol pre niektory z nich odsudeny, t. j. skdr ako bol za taky trestny ¢in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
sudom prvého stupfia alebo skdér ako bol obvinenému doruceny trestny rozkaz. Prave ¢asovy moment
spachania trestného ¢inu pred alebo po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria pre iny pachatefov
trestny &in odliSuje subeh od recidivy a ma aj vyrazne odliSné u&inky pri ukladani trestu pri tzv. mnohosti
trestnej Cinnosti toho istého pachatefla.

NajprisnejSim trestnym €inom, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného
zakona, je v pripade oboch obZalovanych [u obZalovaného popri pre€ine marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla 348 ods. 1 pism. d) Trestného zédkona a u obZalovanej popri precine kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona) precin neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, a



preto sud vychadzal pri ukladani trestu prave z trestnej sadzby tohto precinu, pricom vyska trestnej
sadzby stanovena zakonom pri tomto precine je v rozpati od 1 roka do 5 rokov.

V prejednavanom pripade mal sud na zreteli suCasne aj tu skutoCnost, Zze zodpovednost
spolupachatelfov zakon ustanovuje tak, ze kazdy zo spolupachatefov zodpoveda za cely nasledok
spolo&ného konania tak, ako keby ho spachal sam (§ 20 Trestného zékona).

Pokial ide o obZalovaného X. F., sud zistil dve polah€ujuce okolnosti, spo€ivajuce v tom, Ze obZalovany
sa pri¢inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu, resp. dobrovolne nahradil spdsobenu
Skodu [§ 36 pism. k) Trestného zakonal], a tiez, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne
ofutoval [§ 36 pism. ) Trestného zakonal]. Pritazujuce okolnosti sud zistil tieZ dve - spachanie viacerych
trestnych &inov podla § 37 pism. h) Trestného zakona a recidivu [§ 37 pism. m) Trestného zakona;
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 10. juna 2020, sp. zn. 0T/59/2020]. Nakolko
pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti je vyrovnany, k Uprave trestnej sadzby nedoslo.

Co sa tyka Gvah o tom, aky druh trestu je mozné obZzalovanému uloZit za spachany trestny &in, tak
sud musel vychadzat z toho, Ze obZalovany bol v minulosti odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky z 19. januara 2022, sp. zn. 0T/5/2022, pre spachanie pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol, okrem trestu zakazu innosti
riadit motorové vozidla na dobu 30 mesiacov, uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu vo vymere 2 roky. K spachaniu skutku
doslo 16. januara 2022, trestny rozkaz mu bol doru¢eny 19. januara 2022, pric¢om v zmysle § 353 ods.
8 druha veta Trestného poriadku uc€inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doruéenim trestného
rozkazu obvinenému.

Skutok, zo spachania ktorého bol obZalovany uznany vinnym v posudzovanej trestnej veci, bol spachany
dria 17. oktébra 2020, pricom bolo zistené, Ze tento skutok v posudzovanej trestnej veci je spachany vo
viac¢innom subehu so skutkom, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky v
trestnej veci sp. zn. 0T/5/2022, a preto je nutné za ne uloZit obZalovanému jeden suhrnny trest.

Sud nasledne zistil, Ze obzalovany uUmyselne spachal stihany trestny ¢&in v skudSobnej dobe
podmieneéného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 10. juna 2020, sp. zn.
0T/59/2020, kde skusobna doba plynula od 11. juna 2020 do 10. decembra 2021. Vzhladom na tieto
okolnosti sud nemohol obZalovanému ulozit podmiene&ny trest odniatia slobody (§ 49 ods. 2 Trestného
zakona a § 51 ods. 1 Trestného zakona) a do uvahy zjavne neprichadzalo ani uloZenie alternativneho
trestu vzhfadom na reSpektovanie druhej vety § 42 ods. 2 Trestného zakona, Ze suhrnny trest ¢o do
druhu trestu nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skorsim rozsudkom (trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky z 19. januara 2022, sp. zn. 0T/5/2022), teda v danom pripade suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest odiatia slobody.

Po vzhliadnuti v8etkych okolnosti pripadu - najmad osoby obZalovaného, jeho postoj k spachanej
trestnej Cinnosti, v ramci ktorého na hlavnom pojednavani ucinil vyhlasenie o vine zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a spachanie skutku olutoval, a tiez Ze dobrovofne nahradil $kodu, €o sved&i o
istej miere sebareflexii a uvedomeni si nasledkov jeho po&inania, a nie aZ tak vyrazne zavazny nasledok
(8koda) - sud dospel k zaveru, Ze pbsobit na obZalovaného prisnym, hoci zakonnym, nepodmieneénym
trestnom odnatia slobody v sadzbe uvedenej vySSie, by bolo neprimerane prisne. Preto pri ukladani
trestu obZalovanému sud pristupil k aplikécii zaveru vyjadreného v jednej z pravnych viet stanoviska
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj/55/2016, podla ktorého ak mozno
pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit’ trest podla
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatérne) naposledy oznadené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad
maior (od mensieho k va&siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), pism.
c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obzalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkofvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Vzhladom na okolnosti pripadu, spdsob spachania &inu a jeho nasledok, osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade vzhladom na zavaznost oboch trestnych



¢inov, ako aj uz skér podmieneéného trestu odnatia slobody, sud dospel k zaveru o potrebe uloZenia
10-mesacného nepodmieneéného trestu odfatia slobody, ktory mozZno povazovat za primerany vo
vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti a postaCujuci na napravu obzZalovaného na ochranu
spolo&nosti, pricom sud okrem uz uvedeného vzal do Uvahy aj mieru zavinenia obZalovaného a jeho
u€asti na stihanom skutku, kedy prevazna miera iniciativy tykajucej sa spachania skutku bola na strane
obzalovanej C. F., ktora navySe sama vykonala aj dalSie platby na ¢erpacej stanici.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona bolo potrebné sucasne zrusit' vyrok o treste uloZeny v trestnom
rozkaze Okresného sudu Malacky z 19. januara 2022, sp. zn. 0T/5/2022, pravoplatnom dfia 19. januara
2022, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Nakofko bol uloZeny suhrnny trest, sud musel v sulade s § 42 ods. 2 tretia veta Trestného zakona s
poukazom na § 61 ods. 2 Trestného zdkona obZalovanému uloZit' (zopakovat) trest zakazu &innosti
riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 30 mesiacov, nakolko taky trest bol uloZeny prave
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 19. januara 2022, sp. zn. 0T/5/2022 a su€asne tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 Trestného zakona.

Sud zaradil obzalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko
obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného skutku (17. oktébra 2020)
nebol vo vykone trestu odfatia slobody.

Pokial ide o obzalovanu C. F., sud tiez zistil dve polah&ujuce okolnosti, spoCivajuce v tom, Ze obzalovana
sa pri€inila o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu, resp. dobrovolne nahradila spdsobenu
Skodu [§ 36 pism. k) Trestného zakonal], a tiez, Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznala a tento Uprimne
ofutovala [§ 36 pism. |) Trestného zakona]. Pritazujucu okolnost sud zistil jednu - spachanie viacerych
trestnych €inov podla § 37 pism. h) Trestného zakona.

U obZalovanej teda prevazuje pomer polahé&ujucich okolnosti nad pritazujucimi v pomere 2:1.V pripade
ukladania trestu odnatia slobody sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zédkona znizoval horna hranicu
trestnej sadzby odnatia slobody o 1/3, pricom zakladom na zniZenie trestnej sadzby je rozdiel medzi
hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby (60 mesiacov - 12 mesiacov = 48
mesiacov; 1/3 zo 48 mesiacov = 16 mesiacov), t. j. z 5 rokov na 3 roky a 8 mesiacov; takymto spésobom
dospel sud k trestnej sadzbe 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.

Co sa tyka Gvah o tom, aky druh trestu je moZné obZalovanej ulozZit za spachany trestny &in, tak sud
musel vychadzat z toho, Ze obZalovana bola v minulosti odsudend trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky z 13. maja 2021, sp. zn. 0T/41/2021, pre spachanie precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism.
g) Trestného zakona, za €o jej bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiace, vykon ktorého
jej bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu vo vymere 1 rok. K spachaniu skutku doSlo 11. maja
2021, trestny rozkaz jej bol doru€eny 13. maja 2021, pricom v zmysle § 353 ods. 8 druhd veta Trestného
poriadku uc€inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru&enim trestného rozkazu obvinenému.

Skutok, zo spachania ktorého bola obZalovand uznana vinnou v posudzovanej trestnej veci, bol
spachany dfia 17. oktdbra 2020, pricom bolo zistené, Ze tento skutok v posudzovanej trestnej veci je
spachany vo viacCinnom subehu so skutkom, za ktory bola odsudena trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky v trestnej veci sp. zn. 0T/41/2021, a preto je nutné za ne uloZit obZalovanej jeden suhrnny
trest.

Po vzhliadnuti v3etkych okolnosti pripadu - najma osoby obZalovanej, jej postoj k spachanej trestne;j
¢innosti, v ramci ktorého na hlavhom pojednavani ucinila vyhlasenie o vine zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a spachanie skutku ofutovala, a tiez Ze dobrovolne nahradila $kodu, napisanie
ospravedIfiujuceho listu poSkodenej, o svedli o istej miere sebareflexii a uvedomeni si nasledkov
jeho pocinania, a nie az tak vyrazne zavazny nasledok (8koda) - sud dospel k zaveru, Ze pbsobit na
obzalovanu prisnym, hoci zakonnym, nepodmiene¢nym trestnom odnatia slobody v sadzbe uvedenej
vySSie, by bolo neprimerane prisne. Zaroven plati, Ze do Uvahy zjavne neprichadzalo ani uloZenie
alternativneho trestu vzhladom na reSpektovanie druhej vety § 42 ods. 2 Trestného zakona, Ze suhrnny
trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom (trestnym rozkazom Okresného sudu



Okresného sudu Malacky z 13. maja 2021, sp. zn. 0T/41/2021), teda v danom pripade suhrnny trest ¢o
do druhu trestu nesmie byt miernejsi ako trest odnatia slobody. Sud preto nepovazuje za neprimerané
poskytnut’ obzalovanej Sancu preukazat’ v 30-mesacnej skuSobnej dobe, Ze je ochotna a schopna sa
riadne zaclenit do spolo¢nosti a viest’ na slobode riadny Zivot. Nad obZalovanou bude pocas tohto 30-
mesacného obdobia neustale visiet hrozba premeny podmienecného trestu na 1-ro€ny nepodmienecny
v pripade akéhokolvek protipravneho konania. Zarover je dodrzana aj zasada, Ze suhrnny trest nesmie
byt miernejsi ako trest uloZeny skorsim rozsudkom (§ 42 ods. 2 druha veta Trestného zakona).

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona bolo potrebné sucasne zrusit’ vyrok o treste v tresthom
rozkaze Okresného sudu Malacky z 13. maja 2021, sp. zn. 0T/41/2021, pravoplatnom dfia 13. maja
2021, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Co sa tyka vyroku o $kode, sid musel poskodenu B. U., ako majitelku platobnej karty, s jej narokom
na nahradu sSkody odkazat' na civilny proces, pretoZze hoci jej medzi€asom Skoda bola zo strany
obzalovanych nahradena, plati, Ze k uplatneniu naroku na nahradu Skody poskodenou v pripravnom
konani doslo a o tomto naroku bolo potrebné rozhodnut.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



