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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
(sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, pravne;j
veci manzela - navrhovatela (otca): Ing. M. ., narodeny XX XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, H., zastdpeny
Mgr. Sonou Grosaftovou, advokatkou, so sidlom N. XX, H., a manzelky (matky): X. I., rodena ., narodena
XX XX XXXX, bytom T. XXXX/X, H., zastupena JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou, so sidlom V. O.
XXXX/XA, H., v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu:
C. I., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako rodigia, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zilina, na éas po rozvode, o odvolani otca maloletého dietata (navrhovatela)
proti asti rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 15. marca 2018 &.k. 15P/96/2016-287 o uréeni
vyzivného otca na maloletu dcéru na €as po rozvode, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku o uréeni vyzivného otca na maloletl dcéru na
Casporozvode meni tak,zeotecje povinny platit na maloletu C. I, nar. X.X.XXXX na
¢as po rozvode vyzivné vo vySke 300,- eur mesacne, s uginnostou od pravoplatnosti vyroku rozsudku
o rozvode, ktoré bude poukazovat k rukam matky maloletej vzdy do 15.teho dfia v mesiaci vopred.

V ostatnych €astiach ponechava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

Ziaden z Udastnikov nepriznava narok na ndhradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina ako sud prvej instancie rozhodol rozsudkom v tomto konani tak, Ze stid manZelstvo:
Ing. M. ., nar. X X.XXXX a X. [, rod. I., nar. XX. X XXXX, uzavreté dfia XX.X.XXXX, zapisané v knihe
manzelstiev Matri€ného uradu D., zvazok X, ro¢nik XXXX, strana XX, por.€. XX, rozvadza. Maloleta
C. I, nar. X.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matke, ktord ju bude zastupovat a spravovat
jej majetok. Otec je povinny platit na maloletu vyzivné vo vy8ke 400 eur mesacne s ucinnostou od
pravoplatnosti vyroku o rozvode, ktoré bude poukazovat k rukam matky do 15. diia v mesiaci vopred.
Otec je opravneny stretavat sa s maloletou po predchadzajlcej dohode s matkou. Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

V pisomnom vyhotoveni rozsudku sud prvej inStancie oddvodnil svoje rozhodnutie vo vSetkych jeho
vyrokovych Castiach, pri€om vo veci Upravy pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na ¢&as
po rozvode sud rozhodol tak, Ze toto zveril matke, nakolko v jej starostlivosti neboli zistené nijaké
nedostatky. Matka je z dévodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu maloletej, ktora sa vyzaduje
24-hodinovu opateru, na predizenej materskej dovolenke a zabezpeduje kompletnu starostlivost o
maloletu. Pokial ide o urCenie vySky vyZivného, sud, s poukazom na zistené skuto€nosti, ako aj na
citované zakonné ustanovenia, sa stotoznil s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ktory pred sidom
uviedol, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca platit’ vyZzivné na maloletu vo vyske 400 eur mesacne



a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Pri ur€eni vy8ky vyzivného sud vychadzal
nielen zo schopnosti a moznosti otca, ako povinného, ale aj z opravnenych potrieb maloletej, ako
opravnenej, ktora je v désledku tazkého zdravotného postihnutia plne odkazana na pomoc inej osoby.
Nakolko kompletnu starostlivost o maloleti zabezpeluje matka, ktord sa v désledku toho neméze
zamestnat' a zaobstaravanie kazdodennych potrieb maloletej si vyZzaduje zvySené vydavky, sud zaviazal
otca primeranym vyzivnym, pricom bolo preukazané, Ze otec inu vyZivovaciu povinnost nema. Styk otca
s maloletou sud neupravoval, nakolko tento matka ani otec upravit neziadali a ponechal ho na vzajomnej
dohode. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Proti €asti rozsudku sudu prvej indtancie o uréeni vyzivného otca na maloletu dcéru na €as po rozvode
podal odvolanie otec maloletej (navrhovatel). V podrobnych dévodoch odvolania vytykal sudu prvej
inStancie, Ze uréené vyZivné na maloletlu dcéru na €as po rozvode vo vySke 400,- eur mesacne nie je
v jeho schopnostiach a moznostiach platit. Poukazal tiez na to, Ze v tejto Casti rozsudok okresného
sudu nie je dostato¢ne odévodneny a sud len akceptoval nazor kolizneho opatrovnika. Vytykal sidu tiez,
Ze nezohfadnil, pokial ide o prijmy matky dietata, skuto¢nost, Ze matka ma aj iné prijmy a prispevky,
napr. prispevok na cestovanie, tiez, Ze matka maloletej dostava mnozZstvo prispevkov od inych darcov a
organizacii, ktoré su uréené na zabezpecenie potrieb mal. C., ktora je zdravotne postihnuta. Odvolatel
Ziadal, aby v odvolanim napadnutej €asti odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

3. Matka maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca dietata navrhovala, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny.

V podrobnych dévodoch svojho pisomného vyjadrenia k odvolaniu zdérazfiovala, Ze ako matka sa
mdbze len v minimalnom rozsahu podielat finanéne na kryti nakladov spojenych s vyzivou malolete;,
a to vzhladom k tomu, Ze je poberatelkou len rodi¢ovského prispevku v sume 213,20 eur a pridavku
na maloletd v sume 23,68 eur. V odvolani taktieZ podrobne rozoberala zdravotny stav maloletej
dcéry, ktora je odkadzana na jej sustavnu a celodennu starostlivost' a opateru a dolozila aj komplexny
posudok UPSVaR v Ziline, odbor socialnych veci a rodiny, ohladne fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim.

4. Kolizny opatrovnik v struénom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca dietata navrhoval rozsudok sudu
prvej indtancie v odvolanim napadnutej €asti potvrdit’ v celom rozsahu ako vecne spravny.

5. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil.

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze tomuto konaniu predchadzala uprava prav a povinnosti rodi€ov k mal. C. I.
a to rozsudkom Okresného stdu Zilina zo diia 11.1.2016 &.k. 21P/368/2015-114, ktorym bola schvélena
sudom rodi¢ovska dohoda o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu, na zaklade ktorej bola mal.
C. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na jej vyzivu
mesacne sumou 300,- eur, ktoré je povinny poukazovat vZzdy do 15. dfia v mesiaci k rukdm matky.
Od tohto posledného sudneho obdobia nedoSlo podla nazoru odvolacieho sudu k podstatnej zmene
pomerov na strane rodi¢ov maloletého dietata pokial ide o ich finanéné mesacné prijmy. Aj v su¢asnom
obdobi sud spravne zistil mesaéné prijmy rodi€ov, pri€om matka poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke
213,20 eur a pridavok na dieta vo vySke 23,68 eur. Prijem otca maloletej predstavoval sumu 873,84
eur mesacne.

8. Sud prvej indtancie prirozhodovani o uréeni a vyske vyZivného spravne vychadzal najma z ustanoveni
§ 62 ods. 1 aZ ods. 4 Zakona o rodine. Sud musi zvazovat pri rozhodovani o vyske vyzivného na jednej
strane odévodnené potreby opravneného dietata a na druhej strane mozZnosti a schopnosti povinného,
t.j. v tomto pripade otca dietata. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo jednoznaéne preukazané, Ze na
strane mal. C. |. ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkazana na nepretrzita



starostlivost’ svojej matky, ktora sa z toho dévodu nemdze zamestnat. Maloletd ma vyrazne znizenu
pohybovu schopnost, fyzicki vykonnost a naruSenu i schopnost' orientacie, ma narusenu schopnost
dorozumievania, ma zvysené vydavky suvisiace so zabezpe€ovanim beznej osobnej hygieny a hygieny
v domacnosti, zvySené vydavky suvisiace s opotrebovanim Satstva, bielizne a obuvi. Tak isto zvySené
vydavky suvisiace so zabezpetenim prevadzky osobného motorového vozidla. Z tohto pohlada by
nalezalo mal. C. maximalne vyZivné, kedZe matka sa neméze zamestnat, nakolko maloleta vyzaduje
nepretrzitu starostlivost. Na druhej strane musel odvolaci sud zvazit moznosti a schopnosti povinného
tak, aby bol vébec schopny tak, aby bol vobec schopny bezné vyZivné na &as po rozvode do buducna
platit bez toho, aby bola ohrozena jeho existencia a aby nenasledovalo jeho trestné stihanie z dévodu, Ze
nebude schopny plnit si vyZivovaciu povinnost ur€enu sidom. Odvolaci sud musel vietky tieto zavazné
skuto&nosti citlivo zvazit' a dospel k zaveru, Ze v moznostiach a schopnostiach povinného je platit vyzivné
na zdravotne tazko postihnuti maloletu dcéru na &as po rozvode vo vySke 300,- eur mesacne. Preto
odvolaci sud v tejto odvolanim napadnutej ¢asti musel rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' tak, ako
vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku odvolacieho sudu.

9. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 52 CMP,
kedZe dospel k zaveru, Ze by nebolo spravodlivé pouzitie ust. § 55 CMP vzhladom na okolnosti tohto
pripadu.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



