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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou sudkyniou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci navrhovatelky -
zakonnej zastupkyne maloletej matky - R. L., M.. XX. XX.XXXX, A. Q. B. U. XXX za u€asti muza - odporcu,
ktorého otcovstvo ma byt uréené - R. L., M.. XX. XX XXXX, A. Q. B. U. XXX, za uCasti maloletého dietata
R. L., M.. XX XX.XXXX, bytom pri mal. matke R. L., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. B. U. XXX, mal. dieta
zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou o urlenie otcovstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I. Konanie o ur€enie otcovstva k maloletej R. L., nar. XX. XX. XXXX z matky R. L., nar. XX. XX.XXXX z
astavuje.

II. Maloleta R. L., nar. XX XX.XXXXsa zveruje do osobnejstarostlivosti matky.

lll. Otecje povinny platit vyzivné na maloletid R. L., M.. XX.XX.XXXX vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky od 07.06.2016 do buducna.

IV. DIzné vyzivné za obdobie od 07.06.2016 do 30.11.2018 v sume 834,54 EURjeotec povinn
y uhradit k rukam matky v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 30,- EUR mesacne poc¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku do UpIného vyrovnania dizného vyzivného.

V. Navrh na uréenie vyzivného v prevysujucej Casti zamieta.
VI.Otecje opravneny stretavat sa s maloletou R. L. neobmedzene za pritomnosti matky.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - stara matka mal. R. L. ako zakonny zastupca maloletej matky podala diia 10.07.2017
na tunajSi sud Zalobu o ur€enie otcovstva k maloletej R. L., M.. XX. XX.XXXX a Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k mal. dietatu. V navrhu uviedla Ze Ziada sud o navrh na urenie otcovstva a Upravu prav a
povinnosti rodi€a k maloletému dietatu. Otec dietata sa o maloletu vébec nestara a ani nenavstevuje.
Neprispieva ku jej vychove a ani finan¢ne dieta nezabezpeduije.

2. Odporca otcovstvo uznal. PoCas konania doslo k urCeniu otcovstva k maloletej stihlasnym vyhlasenim
rodi€ov a sudu bol predlzeny rodny list so zapisanym otcom. Co sa tyka rodi¢ovskych prav a povinnosti
odporca suhlasil s navrhovanou upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti.



3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata uviedol, Ze doporu€uje navrhu vyhoviet a navrhuje, aby bola
maloletd zverena do starostlivosti matky a otec, aby bol zaviazany platenim minimalneho zdkonného
vyzivného. Ohladom uUpravy styku tento navrhuju, aby bol upraveny ako neobmedzeny za pritomnosti
matky, nakolko byvaju v jednej komunite.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobu a listinnymi dékazmi, a to rodnym listom
maloletej, spravami k oslobodeniu od platenia sudnych poplatkov, rodnym listom mal. so zapisanym
otcom, spravou UPSVaR zo dfia 21.11.2018, potvrdenim o poberani davok v hmotnej nudzi na &l.
46, potvrdenim o vedeni odporcu Vv evidencii uchadzaCov o zamestnanie, potvrdenim o poberani
navrhovatelky pridavkov na deti na ¢l. 48, potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku na &l. 49,
50, potvrdenim o poberani pridavkov na deti na ¢.51, spravou UPSVaR z 21.11.2018, potvrdenim
0 poberani navrhovatelky davok v hmotnej nudzi z 21.11.2018, potvrdenim o vedeni v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie na ¢l. 54, potvrdenim o poberani rodiovského prispevku na ¢&l. 55-57,
potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku na &l. 58, potvrdenim o poberani davok v hmotnej nadzi
na ¢l. 59-61, potvrdenim o poberani pridavku na dieta na &l. 62-65, spravou Socialnej poistovne zo
dria 20.11.2018, pripojenym spisom 8P/8/2018, 6P0/8/2016, rozsudkom vo veci sp. zn. 8P/106/2018,
vysluchom ucastnikov konania a vyjadreniami kolizneho opatrovnika.

5. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z prvého rodného listu vyplyva, Ze maloletd R. L. sa narodila z matky R. L., otec maloletej pbévodne
zapisany nebol.

7. Z rodného listu zo dfia 26.09.2018 vyplyva, Ze u maloletej R. L. doslo k zapisaniu otca, ktorym je
odporca R. L. M.. XX XX.XXXX.

8. Z rozsudku vo veci 8P/8/2018 z ktorého vyplyva, Ze bola zruSena nahradna osobna starostlivost
maloletej R. L. a boli priznané maloletej matke R. L., M.. XX XX.XXXX rodi¢ovské prava a povinnosti
vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletd R. L., M.. XX XX.XXXX. Sud ustanovil maloletej R.
L. opatrovni¢ku R. L., M.. XX XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna maloleté dieta zastupovat a
spravovat jej majetok. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 28.04.2018.

9. Zo spisu 6Po/8/2016 vyplyva, Ze sa viedlo konanie ohladom ur&enia otcovstva suhlasnym vyhldsenim
rodiCov.

10. Zo sprav a potvrdeni predlozenych Uradom prace socidlnych veci a rodiny vyplyva, ze
navrhovatelka a odporca su nezamestnani. Odporca je spolone posudzovanou osobou pre
poskytovanie davok v hmotnej nudzi. Maloletd matka pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 214,70 eur
a rodinné pridavky v sume 47,36 eur.

11. Z vypovede navrhovatelky - zakonnej zastupkyne maloletej matky, komu navrhuje zverit maloletu R.
L. do starostlivosti, nakofko podla povodného navrhu navrhuje zverit do osobnej starostlivosti starych
rodi€ov maloletu, vyplyva, Ze navrhuje zverit dieta do starostlivosti matky. Dévodom podaného navrhu
je to, Ze od narodenia sa dcéra o maloletu dcéru stara. Na dotaz sudu, &i sa otec o dieta zaujima,
Ci sa stretava s dcérou, uviedla, Ze ano. Odporca podla jej vedomosti nerobi. Ohladom ozrejmenia
zarobkovych pomerov svojej dcéry a osobnych, €i chodi do Skoly, uviedla, Ze v si€asnosti je na materskej
dovolenke. Na dotaz sudu, €i ukondila povinnu Skolsku dochadzku, uviedla, Ze ano. Pobera 260 eur.
Pobera rodinné pridavky na 2 deti. Jej dcéra nema Ziaden majetok, nevlastni motorové vozidlo, ani
nehnutelnosti. Na dotaz sudu, aké ma matka mesacné vydavky, uviedla, Ze kupuje Saty, stravu. Zakonny
z&stupca maloletej matky dalej uviedol, Ze dcéra osobne pobera pridavky na 2 deti a maloleta dcéra je
spoloéne posudzovanou osobou. Maloleta dcéra Zije v spolo€nej domacnosti s fiou. Na dotaz sudu, kto
plati vydavky v suvislosti s byvanim, zakonny z&stupca maloletej matky uviedol, Ze neplatia ni€. Uviedla,
Ze Ziada zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat’ platenim vyzivného a
styk upravit ako neobmedzeny za pritomnosti matky. Co sa tyka vyzivného, zotrvava na navrhu urdit
vyzivné vo vyske 50 eur od 07.06.2016. Co sa tyka Upravy styku navrhuje, aby bol styk otca upraveny
ako neobmedzeny za pritomnosti matky.



12. Kolizny opatrovnik poukazal, Ze doSlo k zruSeniu nahradnej osobnej starostlivosti a maloletej
matke boli priznané rodi¢ovské prava a povinnosti. Sudu predloZil rozsudok zo dfia 19.04.2018 vo veci
6P/8/2018. Navrhol, aby maloleta R. bola zverena do starostlivosti matke.

13. Kolizny opatrovnik k navrhu uviedol, Ze ma zato, Ze matka zabezpecuje starostlivost' o dieta. S
otcom neZiju v spolo€nej domacnosti, je potrebné upravit rodiCovské prava a povinnosti. Starostlivost
matky o dieta je monitorované zo strany Uradu prace. Starostlivost je zabezpe&ena na primeranej Urovni.
Matka sa zucastiiuje prehliadok u detského lekara. Vzhfadom na to, Ze rodiCia Ziju v tej istej miestne;j
komunite, navrhuje upravit styk otca s maloletym dietatom ako neobmedzeny, spociatku za pritomnosti
matky, Easom sa ukaze, Ze ako. Co sa tyka vyzivného, podla zistenia, otec nikde nepracuije, je vedeny
na urade prace. Vzhladom na uvedené a vzhladom na to, Ze je otdzne, &i by bol schopny v buducnosti
platit takdto sumu vyZivného, navrhuje zaviazat otca platenim minimélneho zakonného vyzivného.

14. Z vypovede odporcu vyplyva, Ze suhlasi s navrhom. Na otazku, &i suhlasi aj s platenim vyzivného
vo vyske 50 eur, uviedol, Ze nie. Nepracuje. Na dotaz sudu, €i pobera nejaké socialne davky, uviedol, Ze
nepobera ni¢. Nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti, ani motorovych vozidiel. Na dotaz sudu s kym
byva v spolo€nej domacnosti, uviedol, Ze s mamou. Vydavky v suvislosti s byvanim platia jeho rodicia.

15. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

16. Podla ust. § 109 CMP ak pocas konania o uréenie otcovstva ddjde k uréeniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo k osvojeniu dietata, sud konanie zastavi.

17. Pocas konania Zalovany uznal otcovstvo k mal. R.V. L., ako to vyplyva z predlozeného rodného
listu so zapisanym otcom, teda doslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov, sud preto s
poukazom na cit. ustanovenie § 109 CMP konanie o uréenie otcovstva zastavil. Vzhladom na to, Ze s
konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a o
vyzive maloletého, sud konal uz len ohladom Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti.

18. Podla ust. § 110 CMP s konanim o urenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

19. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 Zak. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla ust. § 36 ods. 1 zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
to vyZaduju pomery v rodine, sud mdOZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia §
24 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

21. Podla ust. § 65 ods. 1, zdkona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

22. V predmetnej pravnej veci sud maloleté dieta v zmysle vysledkov vykonaného dokazovania a v
zmysle navrhu a suhlasného stanoviska odporcu a kolizneho opatrovnika zveril do osobnej starostlivosti



matky a otca maloletej, t.j. odporcu zaviazal platenim minimalneho vyzivného odo dfia od kedy ho
navrhovatefka Ziadala, t. j. 07.06.2016, vZzdy do 15. dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. N&vrh na urlenie vyZivného v prevysSujucej Casti
ako neddvodny zamietol. Ziadané vyZivne v sume 50 eur mesaéne nie je v osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov odporcu, ktory je nezamestnany a bez prijmu. Co sa tyka zastupovania
maloletého dieta, jeho matka toto neméze, nakolko je neplnoletd a vy3sSie citovanym rozsudkom bol
maloletému dietatu ustanoveny opatrovnik v osobe R. L., M.. XX XX.XXXX, ktora je opradvnena a
povinna maloleté dieta zastupovat a spravovat jej majetok.

23. Zaroveni sud rozhodol aj o vzniknutom dlZnom vyZivnom za obdobie od 07.06.2016 do 30.11.2018
v sume 834,54 eur, ktoré zaviazal odporcu povinny uhradit k rukam navrhovatelky v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 30,- eur mesacne, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku do uplného
vyrovnania dlZzného vyZivného vzhladom na jeho zlu finanénu situaciu.

24. Pokial sa tyka upravy styku otca s mal. dcérou, ten v zmysle navrhu a vyjadrenia kolizneho
opatrovnika sud upravil ako neobmedzeny za pritomnosti matky.

25. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



