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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci exeku€ného konania v prospech opravneného: Z. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom N. €. XX, XXX XX T., zast. Z. kancelaria G. & G. s.r.0, so sidlom Q. XX, XXX XX T. a v neprospech
povinného: C. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. 8, XXX XX T., o namietkach povinného proti exekucii
a o namietkach povinného proti trovam exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud namietkam povinného proti exekucii vyhovuje.
[I. Sud namietky povinného proti trovam exekucie zamieta.

[ll. Povinny nema narok na nahradu trov namietkového konania.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dha XXXXXXXX poziadal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu
predchadzajuceho sudneho exekutora JUDr. Anettu S., so sidlom exekutorského dradu v D. o vykonanie
exekucie vo svoj prospech. Exeku€né konanie sa zacalo dfia XX.XX.XXXX. Poverenie na vykonanie
exekucie bolo sudnemu exekutorovi udelené Okresnym sudom Nitra (dalej ,sud®) dia 02.02.2017 pod
Cislom 5403 XXXXXX. Exekuénym titulom v predmetnom konani je rozsudok Okresného sudu Nitra zo
dna 26.07. 2016, €. k. XXC/XXX/XXXX-XXX, v spojeni s opravnym uznesenim zo XX. XX. XXXX, €. k.
XXC/IXXXIXXXX-XXX.

2. Podla § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "EP"), ak tento
zakon neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov
uginnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podfa sa pouZiju len s ohladom
na veci pridelené podla predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

3. Sudny exekutor v predmetnom exeku€énom konani vydal dfia 10.05.2018 Upovedomenie o zacati
exekucie, to bolo povinnému doruc¢ené dna 21.05.2018.

4. Povinny podal dfia 24.05.2018 sudu a tieZ sudnemu exekutorovi diia 25.05.2018 namietky proti
exekucii. Sudny exekutor nasledne dria 01.06.2018 dorucil namietky sudu na rozhodnutie. Na zaklade
uvedeného, sud konstatuje, Ze namietky boli podané v zédkonnej lehote.

5. V priebehu exekuéného konania bola nasledne sudna exekutorka JUDr. Anetta DemeSova
rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky €. 42168/2018/152 z 11.07.2018 v zmysle § 16
ods. 2 pism. a) Exeku€ného poriadku na vlastnu Ziadost odvoland z funkcie sudnej exekutorky so sidlom
Exekutorského uradu vo Vrabloch, ul. 1. mgja 1053, a to s ucinnostou od 01.09.2018. Za nastupcu
JUDr. Anetty DemeSovej vymenovala Slovenska komora exekutorov sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD., so sidlom Exekutorského uradu Bratislava.



6. Podla § 50 ods. 1 EP, povinny mdze vzniest u exekitora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

7. Podla § 50 ods. 2 EP, namietky proti exekucii je exekutor povinny dorucit’ sudu najneskér do piatich
dni od ich doru€enia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud najneskér do 60 dni od
ich dorugenia.

8. Podla ods.3 cit. ustanovenia, rozhodnutie o namietkach sa doruci opravnenému, povinnému a po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

9. Podla ods.4 cit. ustanovenia, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

10. Podla ods.4 cit. ustanovenia, ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné, sud
exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

11. V podanych ndmietkach povinny uviedol, Ze podava v zakonnej lehote namietky proti exekucii
v zmysle § 50 ods. 1 EP kedZe je toho nazoru, Ze nastali okolnosti, ktoré brania vykonatelnosti
naroku. Povinny ma za to, Ze v danom je zrejma neexistencia pravoplatného uznesenia na plnenie.
Dalej v podanych namietkach povinny uviedol, Ze Okresny sudu Nitra rozsudkom zo diia 26.07.2016
dna 16.10.2016 urcil, Ze je povinny platit’ vyZzivné a zrocné vyZivné v splatkach, avSak voci tomuto
rozsudku podal povinny odvolanie. Nasledne Krajsky sudu Nitra uznesenim zo dia 30.06.2017 sp. zn.
6Co0/6/2017 v Casti vyzivného, zro€ného vyzivného a v &asti nahrady trov konania, zrusil a vratil vec
na dalSie konanie. Povinny ma teda za to, Ze krajsky sud rozsudok zrusil, na predmetny rozsudok sa
hladi ako keby neexistoval, pretoze vec bola vratena prvostupfiovému sudu, teda nebola pravoplatne
rozhodnuta a skonCena. Podla nazoru povinného je exekuéné konanie nedévodné a v rozpore so
zakonom. Na zaklade uvedeného podal povinny spolu s namietkami aj navrh na zastavenie podla
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. b) EP. Vzhfadom na vy3Sie uvedené navrhuje povinny, aby sud namietkam
uznesenim vyhovel a nasledne exekuciu zastavil. V podanych namietkach si povinny uplatriuje trovy od
opravneného spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za podané namietky.

12.V namietkach proti exekucii tiez povinny uviedol, Ze podava namietky proti trovam exekucie v zmysle
§ 201 ods. 2 EP.

13. K namietkam povinného sudny exekutor uviedol, Ze nema kompetenciu sa vyjadrovat’ k namietkam,
nakolko je u€astnikom konania iba v pripade rozhodovania o trovach exekucie.

14. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu k namietkam povinného uviedol, Zze argumenty
povinného uvadzané v namietkach zo dia 24.5.2018 v su€asnej dobe stratili opodstatnenie, a to z
dévodu, Ze vo veci vyZivného na opravneného, bolo vydané diha 05.06.2018 uznesenie Okresného
sudu Nitra, €.k.:18C/127/2014-296, ktorym sud schvalil sudny zmier medzi oprdvnenym a povinnym
tak, Ze povinny bude platit oprdvnenému bezné vyzivné vo vySke 80 EUR mesacne a dlZzné vyZivné vo
vyske 3041 EUR bol povinny zaviazany zaplatit opravnenému v lehote do 31.07.2018. Povinny zaplatil
opravnenému diZzné vyzivné v celom rozsahu a tiez plati opravnenému bezné vyzivné v sidom uréenej
vySke. Mame teda za to, Ze exekucia bola zagata a bolo v nej pokratované opravnene. Opravneny
z opatrnosti navrhuje, aby exekucia bola vedena aj nadalej, z dévodu jeho neistoty ohfadne riadneho
plnenia bezného vyZivného zo strany povinného.

15. Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u&elom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom.
Povinny v namietkach musi uviest' skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré je



exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

16. Vo vykondvacom konani sud musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe sa len vykonava to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a nenahradza sud, resp.
iny organ v zakladnom konani a v jeho rozhodovacej ¢innosti. Exeku€ny sud je viazany rozhodnutim
Vo veci samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti
voci oznacenému subjektu, a preto exekuénému sudu neprislicha €okolvek na tomto rozhodnuti menit.
Exekucny sud skuma iba to ¢&i doslo k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exeku¢ného
titulu.

17. Sud po preskumani spisového materialu ako aj pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
18C/127/2014 dospel k zaveru, Ze namietky povinného proti exekucii su dévodné. Exekuénym
titulom v predmetnom exekuénom konani je rozsudok Okresného sudu zo dfia 26.07.2016, &. k.
18C/127/2014-157, v spojeni s opravnym uznesenim zo 16. 10. 2016, ¢€. k. 18C/127/2014-162, ktory bol
uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 6C0/6/2017-171 zo dfia 30.05.2017 zruSeny a vec bola vratend
okresnému sudu Nitra na dalSie konanie. Sud zistil, Ze nasledne dfia 05.06.2018 bol v konani sp.zn.
18C/127/2014 uznesenim ¢&.k. 18C/127/2014-296 schvaleny zmier.

18. Vzhladom k tomu, Ze existuju skuto€nosti v zmysle § 50 ods. 1 EP, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku po vydani exekuéného titulu a brania jeho vykonatelnosti, sud rozhodol tak ako je uvedené v
prvej vyrokovej vete tohto uznesenia, Ze namietkam povinného proti exekucii vyhovel.

19. Po pravoplatnosti predmetného uznesenia sud exekuciu v zmysle § 50 ods. 5 EP zastavi.

20. Nakofko povinny podal spolu s namietkami proti exekucii aj namietky proti trovam exekucie, sud sa
zaoberal aj predmetnym podanim, priom k namietkam proti exekucii povinny uviedol, Ze ich podava v
zmysle § 201 ods. 2 EP ako uz bolo vy3Sie uvedené.

21. Podla § 201 ods.1 EP, predbezné trovy exekulcie urluje exekutor podfa osobitného pravneho
predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie si exekutor vydisli
odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie, nahradu vydavkov a nahradu za stratu ¢asu
vycisli len v rozsahu ich skutonej vySky v €ase vydania upovedomenia o zalati exekucie. Zarover
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mdzu byt vyssie, a predbezne vycisliich vysku.

22. Podla § 201 ods.2 EP, ucastnik konania mdzZe vzniest u exekutora do 14 dni od dorudenia
upovedomenia o zacCati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§45).
Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

23. Podla § 201 ods.3 EP, rozhodnutie sudu o namietkach sa doruéi opravnenému, povinnému a
exekutorovi.

24. V predmetnom exekuénom konani sud pri rozhodovani o namietkach proti trovam exekucie dospel
k zaveru, Ze podanie nie je dostatoéné, pretoze neobsahuje dévody pre ktoré namietky proti trovam
exekucie povinny podava. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto
uznesenia a namietky povinného proti trovam exekucie zamietol.

25. O nédhrade trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok (dalejlen,, CSP*) a nepriznal povinnému narok na nahradu trov namietkového konania, nakoflko
mu v suvislosti s ndmietkovym konanim nevznikli trovy konania v podobe sudneho poplatku, ktoré si
uplatnil v podani.

26. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z vy3Sie uvedenych skuto€nosti, sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I. a Ill., je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



