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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a €leniek
senatu Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Katariny Javor€ikovej, v spore zalobkyne: Q. X., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX, XXX XX O., zastupenej advokatom JUDr. Milanom Slebodnikom, so sidlom
Sturova 20, Kosice, proti zalovanej: W. republika, v mene ktorej kona Q. spravodlivosti W. republiky, so
sidlom G. namestie XX, O., o vyplatenie odSkodnenia, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dha 10.11.2015, €. k. 3C/22/2014-46, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dria 10.11.2015, €. k. 3C/22/2014-46,
meni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu X.XXX,XX eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vyrok o trovach konania na sude prvej inStancie me ni tak, Ze zalobkyna ma voci zalovanej narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej in§tancie.

Zalobkyha méa vogi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na zadatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | (dalej len
sud prvej inStancie) dria 03.07.2014, domahala uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobkyni sumu
X XXX, XX eur a nahrady trov konania.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze jej matka Q. X. bola pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
KoSice |, sp. zn. 3T 83/2013 zo dna 10.03.2014 uznana vinnou z toho, Ze umyselne usmrtila svojho
manzela (otca zalobkyne) a spachala obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Zalobkyfa sa domahala
priznania odSkodnenia na Ministerstve spravodlivosti SR podla zakona €. 215/2006 Z. z. o odSkodfovani
osbb poskodenych nasilnymi trestnymi Cinmi, kedZe jej otec sa stal obetou nasilného trestného &inu.
Ministerstvo spravodlivosti SR rozhodnutim o odSkodneni €. 38 XXX/XXXX-XXXX/XX zo dfia 12.06.2014
priznalo Zalobkyni odSkodnenie vo vy3ke 5.628,33 eur, ktora suma predstavuje jednu tretinu zo sumy
XX.XXX,- eur, 8o je suma predstavujuca celkovi vy$ku odSkodnenia. Zalobkyni v8ak patri polovica
z celkovej vySky od3kodnenia, a preto sa Zalobou domaha doplatenia sumy odSkodnenia vo vyske
X XXX, XX eur, ¢o predstavuje doplatok do polovice sumy celkového odSkodnenia.

3. Rozsudkom zo dfia 10.11.2015, €. k. 3C/22/2014-46, sud prvej inStancie navrh zamietol a Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal.



4. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Zze sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu KosSice I, sp. zn. 3 T 83/2013, z 10.03.2014, bola obvinena Q. X., nar.
XX XX XXXX, uznana vinnou, Ze v obci G., v chodbe rodinného domu €. XXX, dfia 30.04.2013 v Case
okolo 23.50 hod., umyselne usmrtila manzela P. X., nar. XX XX.XXXX, &im spachala obzvlast zavazny
zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona. Pisomnou Ziadostou zo dria 30.04.2014, adresovanou Ministerstvu spravodlivosti
SR sa Zalobkyha domahala priznania odSkodnenia podla zakona €. 215/2006 Z. z. z dévodu, Ze jej
otec P. nar. XX XX.XXXX sa dfa 30.04.2013 stal obetou nasilného trestného €inu pachatelky Q. X.,
nar. XX.XX.XXXX, na nasledky dfia 01.05.2013 zomrel. Ministerstvo spravodlivosti SR rozhodnutim o
odskodneni €. XXXXX/XXXX-XXXX/XX zo dfia 12.06.2014 priznalo Zalobkyni odSkodnenie vo vyske
X XXX, XX eur, pricom vo svojom rozhodnuti vychadzalo zo zisteni, Ze opravnenymi osobami na
odSkodnenie su P. X., nar. XX.XX.XXXX a Q. X., nar.XX.XX.XXXX, ako pozostalé deti zavrazdeného P.
X., nar. XX. XX.XXXX, a Q. X. nar. 08.XX.XXXX, ako pozostala manzelka zavrazdeného P. X., zomretého
driia 01.05.2013. KedZe v3ak Q. X., nembze vykonavat opravnenie poskodeného podla § 47 ods. 1
Trestného poriadku, diel odS8kodnenia vo vyske X. XXX, XX eur jej nebol poskytnuty.

5. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vec posudil podia ust. § 2 pism. a), § 3 ods. 2 pism. ¢), § 5
ods. | zakona €. 215/2006 Z. z. o od8kodfiovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi inmi a § 47 ods.
1 Trestného poriadku, pric¢om dospel k zaveru, Ze v danej veci poSkodenymi su pozostala manZzelka,
Zalobkyha a jej brat, teda tri osoby. Vzhladom na ustanovenie § 5 ods. | zdkona ¢&. 215/2006 Z. z.,
spravne Zalovana rozdelila celkovd sumu odSkodnenia na tri Casti, nakolko aj pozostald manzelka je
jednou z 0sdb, ktoré su v zmysle zakona povazované za poskodeného. Tym, Ze pozostala manzelka
vSak neméze vykonavat opravnenie poSkodeného podla § 47 ods. 1 Trestného poriadku, nebol jej
poskytnuty jej diel odSkodnenia. Tato skutoénost vSak ni¢ nemeni na tom, Ze dalSim dvom poskodenym
- Zalobkyni a jej bratovi, vznikol narok kazdému len po 1/3 sumy od$kodnenia. Zalobkyni by vznikol narok
na odSkodnenie vo vyske 1/2 sumy odSkodnenia v pripade, ak by zdkonna Uprava bola formulovana tak,
Ze od8kodnenie sa poskytne rovnakym dielom nie medzi poSkodenych, ale osoby, ktoré mozu vykonavat
opravnenie poskodeného. Preto navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142
ods. 1 OSP a Zalovanej ako uspesnému ucastnikovi trovy nepriznal, pretoZze si nahradu trov konania
neuplatnila.

6. Rozsudok bol doru¢eny Zalobkyni prostrednictvom jej advokata dra 21.12.2015 a Zalovanej dna
16.12.2015.

7. Proti rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote, diia 23.12.2015, odvolanie Zalobkyria.
Navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie zmenil, Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ jej
odSkodnenie vo vySke X. XXX, XX eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a zaroven aby Zalovanu
zaviazal nahradit jej v8etky trovy tohto konania. Namietla, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Prvostupriovy sud nespravne interpretoval tretiu vetu § 5 ods. | zakona &.
215/2006 Z. z, podla ktorého ak pravo na odSkodnenie maju viaceri poskodeni, rozdeli sa uvedena
suma medzi nich rovnakym dielom. Zalobkyfa uvedené ustanovenie povaZuje za rozhodujuce pre
vyriedenie tohto pravneho problému, kedZe ide o jediné ustanovenie v zakone, ktoré upravuje spésob
rozdelenia od8kodnenia v pripade, ak existuju viaceri posSkodeni. Z jeho znenia je zrejmé, Ze sa v
fflom nehovori o poskodenych vSeobecne, ale len o poSkodenych, ktori maju pravo na odSkodnenie.
Ziadne ustanovenie zakona ¢&. 215/2006 Z. z. v8ak vyslovne neupravuije, ktori poskodeni su ti, ktori
maju pravo na odskodnenie. Ustanovenie § 2 zakona stanovuje, kto sa rozumie na ucely tohto zakona
poskodenym a ustanovenie § 3 zakona upravuje podmienky, ktoré musia byt splnené, aby poskodeny
mohol poZiadat o odSkodnenie. KedZe zakon vyslovne neupravuje, ktori poSkodeni maju pravo na
odSkodnenie, potom nezostava ni¢ iné, len hladat, & neupravuje, ktori poSkodeni su ti, ktori pravo na
odSkodnenie nemaiju. Ak totiz vieme, ktori poskodeni su ti, ktori nemaju pravo na odSkodnenie, potom
argumentum a contrario v&etci ostatni poskodeni su ti, ktori pravo na odSkodnenie maju. Po oboznameni
sa s obsahom celého zakona je zrejmé, Zze poskodenymi, ktori nemaju pravo na odSkodnenie, mézu
byt jedine poSkodeni, ktorym sa odSkodnenie neposkytuje, teda ti poSkodeni, ktori si vymedzeni v
§ 3 ods. 2 zdkona. Tymito poSkodenymi, ktori nemaju pravo na odskodnenie su poskodeni, ktorym
bola ujma na zdravi plne uhradena inak, tiez poSkodeni, ktori nedali suhlas na trestné stihanie a
poskodeni, ktori nembzu vykonavat’ opravnenie poskodeného podla § 47 ods. | Trestného poriadku.
VSetci ostatni poSkodeni potom musia byt poSkodenymi, ktori maju pravo na odSkodnenie. Matka



Zalobkyne je poskodena, ktora nema pravo na odSkodnenie, kedZze nemdze vykonavat opravnenie
poskodeného podla § 47 ods. 1 Trestného poriadku. KedZe Zalobkyna a jej brat nepatria do Ziadne;j
skupiny poSkodenych, ktori nemaju pravo na odSkodnenie, resp. ktorym sa odSkodnenie v zmysle § 3
ods. 2 neposkytuje, su obaja poSkodeni, ktori maju pravo na odSkodnenie. KedZze suma odSkodnenia sa
rovnakym dielom deli len medzi poSkodenych, ktori maju pravo na odSkodnenie, je potrebné tato sumu
rozdelit’ len medzi nich dvoch na polovicu. Spravnost uvedeného vykladu potvrdzuje pouzitie slovného
spojenia ,ak pravo na odskodnenie maju viaceri poSkodeni®. Ak by mal byt spravny vyklad sudu, resp.
Zalovanej, podla ktorého sa ma od3kodnenie rozdelit medzi vSetkych poskodenych, zakonodarca by
nemal dévod pouzit v spornom ustanoveni uvedené slovné spojenie, pretoze v takom pripade by sporné
ustanovenie malo byt formulované takto: ,Ak su viaceri poSkodeni, rozdeli sa uvedena suma medzi
nich rovnakym dielom“. Zalobkyfha neméze suhlasit s nazorom sudu, Ze narok na odskodnenie vo
vysSke 1/2 sumy odSkodnenia by jej vznikol vtedy, ak by zakonna uprava bola formulovana tak, Ze
odskodnenie sa poskytne rovnakym dielom nie medzi poSkodenych, ale osoby, ktoré mézu vykonavat
opravnenie poskodeného. Takato zakonna uUprava by spbsobila eSte viac interpretacnych problémov,
kedZe zakon hovori o poSkodenych a neupravuje, ktoré osoby moézu, resp. nembzu, vykonavat
opravnenie posSkodeného, len stanovuje, Ze odSkodnenie sa neposkytuje, ak Ziadatefom je osoba, ktora
nemoze vykonavat opravnenie poskodeného podla § 47 ods. 1 Trestného poriadku. Stat ma povinnost
formulovat’ ustanovenia pravnych predpisov €0 mozZno najpresnejSie, a ak tak neurobi, nastal problém
na jeho strane. Nedéslednost’ Statu pri tvorbe pravnych predpisov je preto potrebné vykladat na tarchu
Statu, pricom medzi vykladom, ktory je vhodny pre $tat a vykladom, ktory je vhodny pre adresata pravnej
regulacie sa musi zvolit vzdy druha moznost. Zalobkyfa z opatrnosti poukazala aj na nalez Ustavného
sudu SR z 23. maja 2013, &. k. IV. US 71/2013-36.

8. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana podanim doruéenym sudu dfia 11.03.2016. Ziadala
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit s tym, Ze Zalobkyra v odvolani neuviedla nové
skuto€nosti, ktoré by mohli privodit zmenu odvolanim napadnutého rozsudku.

9. V podani doru¢enom sudu prvej inStancie dfia 23.05.2016, Zalobkynia poukazala na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave &. k. 6C0/26/2016-57 zo dfia 11.04.2016, ktorym v totozZnej veci jej brata
odvolaci sud na zaklade jeho odvolania zmenil rozsudok okresného sudu tak, Zze Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu X.XXX,XX eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadala preto
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zmenil.

10. Vec s odvolanim Zalobkyne bola predloZena Krajskému sudu v Bratislave diia 14.06.2016, ktory
podanie Zalobkyne zo diia 23.05.2016 dorugil dfia 28.10.2016 Zalovane;.

11. V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti novy procesny predpis - zakon &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok, u€inny od 01.07.2016 (dalej len CSP). Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

12. 'V podani doru¢enom odvolaciemu sudu dha 15.11.2016, zalovana uviedla, Zze vo vztahu k
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/26/2016-57 zo dia 11.04.2016, podala dovolanie
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Pri aplikovani pravneho nazoru prezentovaného
Zalobkyriou i Krajskym sudom v Bratislave, by platilo, Ze z dévodu, Ze pachatelom trestného &inu bola
manzelka zomretého, patri Zalobkyni nahrada v sume X.XXX,XX eur. Ak by pachatefom trestného
¢inu bola akakolvek ina osoba, pri rovhakom nasledku by Zalobkyfia mohla poZadovat od Statu len
odSkodnenie v sume X.XXX,XX eur. Takyto vyklad na jednej strane znevyhodriuje posSkodenych, ktori
pri rovhakom nasledku (Umrtie rodinného prislusnika), dostanu odSkodnenie v nizSej sume. Na druhe;j
strane vcelku neodévodnene zvyhodriuje poSkodenych, pri ktorych pachatelom trestného ¢inu bol jeden
z poskodenych podla § 2 pism. a), 8ast vety za bodkogiarkou. Zalovana ma za to, Zze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnfia je spravny a zakonny. Je Ziaduce, aby sudy rozhodovali v obdobnych, & dokonca
totoZnych veciach, rovnako, Zalovana ale povaZuje za nepripustné, aby na urovni krajského sudu bol
jednym rozhodnutim vysloveny pravny nazor. V tomto pripade si rozhodnutie vo veci vyZaduje vyrieSenie
pravnej otazky, ktora nie je v rozhodovacej €innosti sudov ustalena, nebola ani predmetom rozhodovace;j
¢innosti Najvy$Sieho sidu SR. Pravny nazor veduci k postupu, pri ktorom by pri odSkodriovani nemala
Zalovana prihliadat na osobu Q. X., je v zjavhom rozpore s existujucou pravnou upravou, nakolko



aplikujuc ust. § 2 pism. a) zakona €. 215/2006 Z. z. nemozno ziadnym logickym usudkom dospiet’ k
zaveru, Zze Q. X. ako manzelka nebohého P. X., nie je poSkodenou v zmysle citovaného zakona, pretoze
tato skutoCnost expressis verbis vyplyva priamo zo zakona. Ministerstvo spravodlivosti SR, zastupujuce
Stat, nemalo zaujem vyhybat sa priznaniu odSkodnenia, no pri uréeni vysky muselo vychadzat zo
zakona, a nebolo mozné postupovat svojvolne. Zo strany zalovanej nedochadza ani k snahe za kazdu
cenu znizovat odSkodnenie, dochadza len k aplikovaniu zakonnych ustanoveni. Samotny zdkonodarca v
zakone nastavil mechanizmus na zabranenie vyplatenia odSkodnenia osobe, ktora sice je poSkodenou a
majucou narok poziadat o odSkodnenie, avSak existuje realny dévod, pre ktory je vyplatenie odkodnenia
tejto osobe neZiaduce. Jednym z takychto dévodov je skutoCnost, Ze sama posSkodena osoba sa o
vznik Skody ,pri€inila“, resp. ju ,zavinila“, a tento je o3etreny v § 3 ods. 2 pism. c), ako aj v pism.
b), kedZe ide o pripad, kedy poSkodena osoba znemozni riadne trestné stihanie a urenie osoby
pachatela, ako aj v § 7 zdkona €. 215/2006 Z. z. Je teda nepochybné, Ze zakonodarca désledne zvazil
odbvodnenost odSkodnenia pre poskodenu osobu v rdznych situaciach a viozil do zakona mechanizmy
braniace poskytnutiu odSkodnenia v konkrétnych pripadoch, pritom vSak na Ziadnom mieste nenegoval
postavenie takejto osoby ako poskodenej. Vykladom ust. § 3 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 215/2006 Z. z.
mozno dospiet iba k zaveru, Ze odSkodnenie sa o to viac neposkytuje tomu, kto bol v tresthom konani
stihany ako pachatel trestného &inu, teda v danej veci sa od$kodnenie neposkytuje Q. X.. Zalovana bola
preto toho nazoru, Ze Q. X. je podla ust. § 2 pism. a) poSkodenou na ucely zakona &. 215/2006 Z. z. a
ma v sulade s ust. § 3 ods. 1 zdkona &. 215/2006 Z. z. pravo Ziadat o odSkodnenie. Zarover sa na fAu
vztahuje aj ust. § 5 ods. 1 zdkona €. 215/2006 Z. z., priznavajuci jej pravo na odSkodnenie, o ktoré sa
deli s ostatnymi poSkodenymi osobami rovhym dielom. Pri samotnom poskytnuti odSkodnenia je v8ak
nevyhnutné aplikovat ust. § 3 ods. 2 zakona &. 215/2006 Z. z., ktoré taxativne vymenovava pripady,
kedy sa odSkodnenie neposkytuje, t.j. vylu€uje urcity okruh poSkodenych, ktorym prindlezZi pravo na
od3Skodnenie z realneho vyplatenia - poskytnutia odSkodnenia. Vzhladom na uvedené Zalovana Ziada,
aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil, a Zalobkyni nepriznal trovy odvolacieho
konania.

13. Toto podanie Zalovanej bolo doru€ené Zalobkyni dha 24.11.2016, ktora nar reagovala podanim
zo dha 11.06.2018, v ktorom za u&elom opodstatnenosti svojho odvolania poukazala na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 152/2016 zo dra 29.11.2017, ktorym bolo zamietnuté dovolanie
Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/26/2016 zo dha 11.04.2016. Najvyssi
sud SR v oddvodneni svojho rozhodnutia zhodne s pravnym nazorom Zalobkyne konstatoval, Ze suma
odskodnenia ma byt rovnym dielom priznana poskodenym, ktorymi su v danej veci Zalobkyria a jej brat.

14. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania,
prejednal odvolanie zalobkyne bez nariadenia pojednavania, kedZe nebolo potrebné zopakovat' alebo
doplnit dokazovanie, a postupom podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP svoj rozsudok vo
veci verejne vyhlasil dia 27.11.2018.

15. Po preskumani vysledkov dokazovania na sude prvej instancie, jeho skutkovych a pravnych zéverov
v napadnutom rozsudku, a odvolacej namietky Zalobkyne o nespravnom pravnom posudeni veci, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze jej odvolanie je dovodné.

16. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Zakonom €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych Cinov a o zmene a doplneni niektorych zakonoyv,
ucinnym od 01.01.2018, bol zrudeny zakon &. 215/2006 Z. z. o od3kodriovani oséb poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi.

18. Podla prechodného ustanovenia - § 35 zakona &. 274/2017 Z. z. konania vo veciach podla tretej
Casti zaCaté pred 1. januarom 2018 sa dokon¢ia podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2017.

19. Podfa § 2 pism. a) zakona €. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani osdb poskodenych nésilnymi trestnymi
¢inmi, na ucely tohto zakona sa rozumie poSkodenym osoba, ktorej bola v désledku trestného Cinu



spOsobena ujma na zdravi; ak tato osoba v désledku tohto €inu zomrela (dalej len "zomrety"), pozostaly
manzel po zomretom a pozostalé dieta po zomretom, a ak ich niet, pozostaly rodi€ po zomretom, a ak
ho niet, osoba, ku ktorej mal zomrety vyZivovaciu povinnost.

20. Podla § 3 ods. 2 pism. c) zadkona ¢&. 215/2006 Z. z., odSkodnenie sa neposkytuje ak, Ziadatelom je
osoba, ktora nembze vykonavat opravnenie poskodeného podla § 47 ods. 1 Trestného poriadku.

21. Podla § 5 ods. | zadkona &. 215/2006 Z. z., na vypoCet odSkodnenia, ak ide o ujmu na
zdravi, sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady
za bolest a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia; nahradu za stazenie spolotenského
uplatnenia nemozno zvysit. Ak bola trestnym &inom spdsobena smrt, poSkodeny mé narok na
vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy Ak pravo na odSkodnenie maju
viaceri poskodeni, rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovhakym dielom. PoSkodeny trestnym &inom
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania ma narok aj na vyplatenie odSkodnenia
za spOsobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy.

22. Podla § 47 ods. 1 Trestného poriadku, opravnenie poSkodeného neméze vykonavat ten, kto je v
trestnom konani stihany ako spoluobvineny.

23. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania na sude prvej indtancie, pachatelom trestného €inu
bola manzZelka zomretého Q. X., ktora bola obvinena z obzvladst zavazného zlo€inu vrazdy P. X. a
bola aj rozsudkom Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 3 T 83/2013 z 10.03.2014 pravoplatne odsudena.
Vychadzajuc z tohto nesporného skutkového stavu, neprichadza do uvahy, aby sa Q. X. poskytlo
od3Skodnenie ako osobe poskodenej nasilnym trestnym €inom (ako obeti trestného &inu), kedZe neméze
vykonavat opravnenie poSkodeného podfa § 47 ods. 1 Trestného poriadku, a sama smrt’ svojho manzela
zavinila. Zalované preto nemala pri od$kodfovani prihliadat k tejto osobe a sumu od$kodnenia rozdelit
na tri diely (vychadzajuc z toho, Zze podkodenou je manzelka zomretého a ich dve deti), ale bola
povinna podfa § 5 ods. 1 tretia veta zakona €. 215/2006 Z. z. rovnym dielom rozdelit odSkodnenie len
medzi deti nebohého - Zalobkyfu a jej brata P. X. ako poskodenych, ktori spifali vSetky kritéria pre
odSkodnenie podla § 2 pism. a), v spojeni s § 3 ods. 1 zakona &. 215/2006 Z. z. a kazdému vyplatit
sumu X. XXX, XX eur. Zmyslu a uelu zakona €. 215/2006 Z. z. totiZ zodpoveda taky vyklad, Ze odSkodnit
mozno len také osoby, ktorym zakon priznava postavenie poSkodenych, a su€asne ich z oddkodnenia
nevylu€uje. Teda pri odSkodfiovani nemozno prihliadat na podiel takej osoby, ktord neméze vykonavat
pravo poskodeného (je vylu€ena z odskodnenia), kedZe takuto osobu nemozno za poskodenu vébec
povazovat.

24. Pravne zavery sudu prvej inStancie o tom, Zze poSkodenou je aj manzelka zomretého, ktora
ako poSkodena ma pravo o odskodnenie poZiadat, ale odSkodnenie sa jej neposkytuje, a z toho
dévodu vznikol Zalobkyni a jej bratovi narok kazdému len na 1/3 sumy od3kodnenia, vychadzaju
z nespravnej interpretacie citovanych ustanoveni zékona &. 215/2006 Z. z. o odskodfiovani os6b
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. Tieto nespravne pravne zavery viedli sud prvej instancie aj k
vecne nespravnemu rozhodnutiu, ktorym bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta.

25. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud tiez na odévodnenie rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo 152/2016 zo dna 29.11.2017, tykajuceho sa naroku brata Zalobkyne na odSkodnenie podla
zakona &. 215/2006 Z. z. v suvislosti s vrazdou ich otca, podla ktorého cela suma odSkodnenia sa ma
rozdelit medzi poSkodenych, ktorymi su v danom pripade len dve pozostalé deti po nebohom P.ovi X.
-Q. X.aP. X..

26. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil podla § 388 CSP, a
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu X. XXX, XX eur.

27. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

28. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.



29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Zmena rozhodnutia sudu prvej inStancie v prospech Zalobkyne, bola dévodom aj ha zmenu vyroku
o trovach prvoinstanéného konania tak, Ze Zalobkyfa ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, o vy3ke ktorych rozhodne sud prvej inStancie podla 262 ods. 2 CSP.

32. KedZe Zalobkyna bola v odvolacom konani plne Uspedna, odvolaci sud jej priznal narok vodi
Zalovanej aj na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej
inStancie podla 262 ods. 2 CSP.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



