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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci
obzalovaného R. Q., pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dfia 27.11.2018, takto

rozhodol:

obzalovany

R. Q.P.K.L. A . K., narodeny XX.XX.XXXX M. A.,

trvale bytom A. - K. M., W. XXX/XX,

prechodne bytom a adresa na dorucovanie R. Q., L. K.P,, K. XX, M.,

sa uznava za vinného, ze:

dna 3.2.2018 v &ase asi 0 07:44 hod v meste Vrable na Sturovej ulici viedol osobné motorové vozidlo
znacky Mercedes Benz ML 400 CDI EC: N.-V. vo vlastnictve firmy H. V. M a M K., V. XXX/XXX, M.,
ICO: 43 220 045, hoci rozhodnutim Okresného dopravného indpektoratu, OR PZ Nitra &. p. ORPZ-NR-
ODI2-554, 719, 760, 766, 831, 1062, 1071/2016-Pr zo dria 20.9.2016, pravoplatnym dfia 14.11.2016, mu
bola ulozena aj sankcia zakaz ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 24 mesiacov,

teda:

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

tym spachal:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného
zakona a zistiac pritazujicu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek

2 Trestného zakona trest odfatia slobody na 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa zarad'uje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:



Na zaklade obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 1Pv 108/18/4403, podanej na
Okresny sud Nitra (dalej len ,sud“) dria 01.06.2018, tento prejednal trestnu vec proti obZalovanému
R. Q. a na hlavhom pojednavani dnha 27.11.2018 za splnenia zakonom ustanovenych podmienok
vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, pri€¢om realizoval dokazovanie prec&itanim vypovede
obZalovaného z pripravného konania, vypocéutim svedkov R. A. P. Q. Q. a tiez precitanim listinnych
dbkazov, ako aj oboznamenim dalSieho obsahu spisu a pripojeného spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany R. Q. sa, po riadne a v€as doru¢enom predvolani, na hlavné pojednavanie nedostavil
a pred zacatim hlavného pojednavania svoju neucast sudu Ziadnym spdésobom ani neospravedinil,
ani nepoziadal o odroCenie hlavného pojedndvania, ani sa nevyslovil, Ze by chcel byt na hlavhom
pojednavani pritomny. Sud preto za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252
Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného a postupom podla §
258 odsek 4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania zo dria 17.04.2018, kedy
sa obZalovany v podstate ku skutku priznal, ofutoval ho a Ziadal sud o zhovievavost. Svoje konanie
ospravedIfioval tym, Ze dfia 02.02.2018 vo ve€ernych hodinach pil s kamaratmi a na druhy der rano
mu volal V. H., Ze by potreboval odviezt na V., lebo mu zomrela svokra. Pri jazde ho zastavili policajti,
dali mu fukat, nafukal zostatkovy alkohol a ked' si vypytali vodi€sky preukaz, tak policajtom povedal, Ze
vodi¢sky preukaz mal mat’ vydany, nakolko rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu na prokurature
bolo zruSené. Tvrdil totiz, Ze na DI v Bratislave bolo vydané rozhodnutie o zakaze €innosti, proti ktorému
sa odvolal na Krajsky dopravny inSpektorat v Bratislave, ktory jeho staznost akceptoval, napriek tomu,
mu doslo opatovné rozhodnutie, podla ktorého mal zaplatit 300 eur, ktoré nebolo vobec zmenené a proti
ktorému tiez podal odvolanie, ale k nemu mu nedoSlo Ziadne vyjadrenie. On dfia 03.02.2018 v Case
z&kazu Cinnosti nemal v umysle jazdit, myslel si, Ze rozhodnutie o zdkaze €innosti nebolo pravoplatné.

Svedok R. A., na hlavhom pojednavani diha 27.11.2018 vypovedal, Ze zaciatkom roka, merali vo M. na
Starove;j ulici rychlost, zastavili vozidlo, ktoré prekrogilo rychlost, pri¢om poziadali vodi¢a o predloZenie
vodi¢ského preukazu. Vodi€ im uviedol, Ze ,vodi¢ak® mal zadrZzany za neuhradenie blokovej pokuty, oni
sa potom cez operacné stredisko dozvedeli, Ze vodi¢ mal uloZzeny zakaz €innosti. ObZalovany im uviedol,
Ze nevedel o tom, Ze mu bol ulozeny zdkaz &innosti, Ze on bol vo vykone trestu a Ziaden papier mu
nepriiel. Davali mu aj fukat’ a nafukal do jedna promile.

Svedok Q. Q. na hlavhom pojednavani dria 27.11.2018 vypovedal obdobne ako jeho kolega - svedok
R. A., navySe si pamatal, Ze obzalovany prekrocil rychlost o 20-30 km/hod. a Ze mal ulozeny zakaz
¢innosti v Bratislave.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho najma precital na vec
a na osobu obZalovaného sa vztahujuce listinné dékazy.

Z priestupkového spisu KRPZ-NR-KDI13-V-008/2018 bolo zistené, Zze v tomto konani prejednavny
trestny €in bol rieSeny najskor ako priestupok.

Uradné zaznamy zaznamenavali, Zze V. H. je vlastniékou motorového vozidla Mercedes Benz, ECV N.-
V., ktoré dnia 03.02.2018 riadil na z&klade pozZiadania V. H. obZalovany. Toto vozidlo zapoziala ona
svojmu byvalému manzelovi V. H. kvéli vybavovaniu jeho rodinnych zéleZitosti.

V evidenc¢nej karte vodi¢a R. Q. zo dfia 15.05.2018 bolo evidované, Ze obzalovany mal vydany
preukaz typu B diia 28.01.1992, Ze vodiCsky preukaz je zadrZzany od 22.11.2010, Ze obZalovany mal
zaevidovanych 16 priestupkov na useku dopravy, Ze mal uloZeny zakaz Cinnosti 12 mesiacov ODI
Bratislava I. od 08.12.2011, 24 mesiacov mal uloZzeny ODI Nitra od 14.11.2016, Ze dna 02.05.2016
mu bola ulozena pokuta 300 eur okrem iného aj za vedenie motorového vozidla poas zadrzania
vodi¢ského preukazu, kvéli tomu, ze v dfioch 05.05.2016, 29.05.2016, 09.06.2016 a 19.06.2016 znova
viedol motorové vozidlo po€as zadrzania vodi¢ského preukazu.

Evidenéna karta vozidla Mercedes Benz ML 400 ECV: N. V. svedéila o tom, Ze vlastnikom a drzitelom
tohto vozidla je H. V. V. P. V. K..



Z vypisu z Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sud zistil, Zze
obzalovany bol osemnastkrat priestupkovo prejednavany za rézne priestupky, nielen na useku dopravy.
Z odpisu registra trestov vyplyvalo, Ze obZalovany bol doposial na uzemi Slovenskej republiky sudne
rieSeny 23krat pre réznu trestnd &innost, v prevaznej miere pre majetkovu, dria 20.12.2017 bol
odsudeny nemeckym sudom za kradez a jedenkrat ¢eskym sudom za marenie vykonu uradného
rozhodnutia. Z ostatnych lustracii sud zistil, Ze na Okresnom sude Nitra je vedené proti obZalovanému
neskonéené konanie pod sp. zn. 21T/116/2017, tiez pre pre€in marenia vykon uradného rozhodnutia
podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zdkona, v ktorej veci bol nariadeny termin hlavného
pojednavania na 17.12.2018. Naposledy bol slovenskym sidom odsudeny za precin kradeze trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda pod sp. zn. 1T/94/2017z0 dna 07.09.2017, pravoplatnym
diia 13.10.2017 na 18 mesiacov podmiene¢ne so skuSobnou dobou na tri roky do 13.10.2020.
Lustracia v GP SR zodpovedala v podstate odsudeniam obzalovaného na uzemi SR. Zo sudom
vyziadaného priestupkového spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra €.p. OR PZ NR-
ODI- 554,719,760, 766, 831, 1062, 1071/2016-Pr vyplyvalo, Ze obzalovany v obdobi od 02.05.2016 do
03.07.2016 sedemkrat viedol motorové vozidlo, hoci bolo zistené, Ze mal vodiésky preukaz zadrzany,
dfia 02.05.2016 dokonca prekrocil dovolenu rychlost jazdy o 30 km/h. Za uvedené konania bola
rozhodnutim zo dfia 20.09.2016, pravoplatnym dra 14.11.2016 obZalovanému uloZena pokuta vo vyske
300,-eur a zakaz €innosti viest motorové vozidlad na 24 mesiacov. ObZalovany si uvedené rozhodnutie
prevzal dfia 03.11.2016, €o potvrdil vlastnoruénym podpisom na doruenke. Priestupkové konanie bolo
vykonané v nepritomnosti obZalovaného. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/72/2016
bolo zistitelné, Ze obZalovany bol pravoplatne dfia 15.06.2018 odsudeny za precin vytrznictva podfa §
364 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona za skutok, ktory spachal dna 27.12.2015, pri€om mu sud
upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
21T/10/2009.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud mal z vykonaného
dokazovania jednoznalne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete
rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze obzZalovany svojim
konanim naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty predinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zékona, pretoze maril vykon rozhodnutia iného
organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu
0 zakaze ¢&innosti.

Obzalovany vykonaval ¢€innost, na ktord sa vztahovalo rozhodnutie Statneho organu o zakaze
¢innosti a svojim konanim porus8il objekt chraneny zakonom, ktorym je riadny a nerudeny vykon
rozhodnutia organu verejnej moci a maril takto vykon rozhodnutia organu verejnej moci. Marenie
vykonu uradného rozhodnutia spo€ivalo v umyselnom konani obZalovaného, ktory svojim aktivnym
konanim vytvoril prekazku v riadnom vykone rozhodnutia, pretoZe pozitivhe o ulozenom zékaze ¢innosti
viest motorové vozidla na dva roky vedel, tak ako to vyplyvalo z precitanej vypovede obZalovaného
z pripravného konania ako aj z oboznamenych listinnych dékazov, najma z priestupkového spisu
Okresného riaditelstva Policajného zboru Nitra ¢.p. OR PZ NR-ODI- 554,719,760, 766, 831, 1062,
1071/2016-Pr, ktorého sucastou bola aj poStova doru€enka podpisana dna 03.11.2016 obZalovanym,
ktoré bezpodmienecne dokazovali, Zze rozhodnutie o ulozeni zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
bolo obZalovanému aj riadne doru¢ené, nebolo zrusené, &im sa branil obZalovany a tak mal moznost
oboznamit’ sa s jeho obsahom, a napriek tomu tento zakaz porusil tym, Ze vykonaval €innost (vedenie
motorovych vozidiel), ktoréa mu bola pravoplatnym rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
Nitra, nie rozhodnutim DI Bratislava, na €o sa odvolaval obZalovany, zakazana. V danom pripade bolo
nepochybne preukazané, Ze obZalovany mal uloZzeny zakaz €innosti, o ktorom mal pozitivnhu vedomost’
a tak vedel, Ze svojim konanim poruSuje vykon Uradného rozhodnutia.

Boli rozporuplné tvrdenia obzalovaného, ktory sa na jednej strane v pripravnom konani ku skutku priznal,
svoje konanie olutoval a strane druhej vzapati poukazoval na to, Ze si myslel, Ze rozhodnutie o uloZeni
zakazu ¢€innosti DI Bratislava nebolo pravoplatné, nakolko sa vo&i nemu odvolal a doteraz mu nebolo



doru¢ené Ziadne vyjadrenie. Tiez bola protirediva argumentacia obZalovaného policajtom, ktory im pri
zastaveni uviedol, Ze ,vodi€¢ak" mal zadrzany pre nezaplatenie blokovej pokuty a nasledne im uviedol,
Ze nevedel, Ze mu bol uloZeny zakaz €innosti, Ze on bol vo vykone trestu a jemu Ziaden papier nepriSiel.
Z tychto protichodnych tvrdeni obZalovaného bolo pre sud jednoznaéné, Zze obZalovany pripustenim
svojej viny jednoznacéne vedel, Ze mal uloZeny zakaz €innosti a pokial mal o tom pochybnosti, mal svoju
situaciu riedit dotazovanim prislusného dopravného inSpektoratu o tom, &i mal stéle zadrzany vodiCsky
preukaz, i bolo rozhodnuté o jeho odvolani a pod. a nie sadnut’ za volant bez toho, aby mal pri sebe
vodi¢sky preukaz. NavySe v danom pripade obZalovany Soféroval cudzie motorové vozidlo Mercedes
Benz ML 400 CDI EC: N.-V. V. H. (oboznamené EKvozidla a Gradny zédznam) v &ase uloZenia zakazu
¢innosti ODI Nitra, nie ODI Bratislava |, ako tvrdil obZalovany (oboznamena EKV obZalovaného). Z
protipravneho konania obZalovaného nakoniec usved&ovali aj svedkovia R. A. P. Q. Q., ktori vykonavali
v €ase spachania skutku hliadkovu sluzbu a obZalovaného s motorovym vozidlom, ktoré riadil, zastavili
pre prekro€enie rychlosti, obzalovany im vodi€sky preukaz nepredlozil s odévodnenim, Ze tento mal
zadrzany kvoli neuhradeniu blokovej pokuty a nasledne cez operaéné stredisko aj zistili, ze obzalovany
mal uloZeny zakaz €innosti.

Z hladiska posudenia pouzitia materidlneho korektivu sud obligatérne vyhodnocoval aj zavaznost
Zalovaného precinu (spdsob spachania, nasledok, okolnosti spachania, mieru zavinenia, pohnutku) a
po komplexnom vyhodnoteni tychto kritérii neaplikoval na konanie obZalovaného materialny korektiv
(§ 10 odsek 2 Trestného zakona), pricom ustalil, Ze zdvaznost konania obZalovaného bola vy$3ia
ako nepatrnd, teda z hlfadiska zavaznosti iSlo o trestny ¢in. Uvedené sud vyvodil nielen z ,bohatej*
trestnej minulosti obZalovaného, ale aj z toho, Ze obZalovany tento skutok spachal v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia Okresnym sidom Dunajska Streda pod sp. zn. sp. zn. 1T/94/2017, ktora mu
zacala plynut od 13.10.2017 a uplynie mu dfia 13.10.2020 .

Obzalovany v celom rozsahu konal v priamom umysle v zmysle § 15 pismeno a) Trestného zakona,
lebo chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ zaujem chraneny tymto zdkonom. Motiv jeho
konania bol nezodpovedny pristup k plneniu si povinnosti a k reSpektovaniu jemu uloZzeného zakazu, ked
vykonaval ¢innost ktora mu bola zakdzana a k tomuto konaniu nebol nijakym spdsobom prinuteny, resp.
to nevyzadovalo odvracanie priamo hroziaceho nebezpeenstva na zdravi alebo Zivote alebo odvracanie
priamo hroziacej Skody. Svojim konanim obZalovany znova ohrozil bezpe¢nost' cestnej premavky, a to
opakovane, preto sud ustalil pravnu kvalifikaciu skutku v sulade s podanou obzalobou.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany nespochybnitelne vedome a umyselne vykonaval
¢innost, viedol osobné motorové vozidlo, ktori mal rozhodnutim Statneho orgdnu zakazanu a tym maril
vykon tohto rozhodnutia. Zo v8etkych tychto dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo spachaného
skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, vratane jeho spravnej pravnej kvalifikacie,
kedZe svojim umyselnym konanim naplnil subjektivnu aj objektivnu stranku pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, osobu obZalovaného a moznost jeho
napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud poukazal na zakladné pravidla délezité pri
ukladani trestu. Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvujuce
ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V danom pripade pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu sud prihliadol na osobné pomery
obzalovaného a na polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno |) Trestného z&kona, Ze sa
obzalovany ku spachaniu skutku v pripravnom konani priznal. Sud zaroven zistil u obZalovaného
pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona teda, Ze bol uz mnohokrat za trestné
¢iny odsudeny (oboznameny odpis registra trestov). S prihliadnutim na vyrovnany pomer pofahgujucich
a pritazujucich okolnosti, zakladnu trestna sadzbu neupravoval.



Sud v tomto pripade dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Ucel trestu podla § 34 Trestného zakona, tak v
oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci u obzalovaného dosiahnuty,
reSpektujuc ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona, iba uloZzenim nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody, a to vo vymere Styri mesiace, ktory zohfadriuje aj priznanie obZalovaného a ofutovanie jeho
protipravneho konania.

V danom pripade pri Uvahach tykajucich sa ukladania nepodmiene¢ného trestu sud skumal aj to, &i su
splnené podmienky na uloZenie trestu alternativneho. U&elom alternativnych trestov je predovéetkym
vytvorenie vhodnej alternativy k nepodmiene¢nému kratkodobému trestu odriatia slobody v pripadoch
menej zavaznych trestnych ¢inov, ktorych sa dopustili menej naruseni pachatelia. Pre naplnenie
UCelu trestu a prevychovu tohto pachatela - obZalovaného by uloZenie niektorého z alternativnych
trestov uvedenych v § 32 Trestného zakona nebolo postadujuce s poukazom na uz predchadzajuce
odsudenia za umyselné trestné Ciny. V intenciach zakladnych zasad ukladania trestov sud ale v tomto
pripade povazoval len nepodmienecny trest odfiatia slobody, na uloZenie ktorého boli splnené aj
formalne podmienky za taky trest, ktory zodpovedal poZiadavkam proporcionalnosti - primeranosti a
spravodlivosti trestu. U obZalovaného v3etky doteraz uloZzené tresty neviedli k vébec Ziadnej naprave,
obzalovany neustéle pacha protipravnu €innost. Nepodmienecny trest je preto, podla nazoru sudu,
jediny spravodlivy, zakonny a primerany, pri¢om zarover vyjadruje aj moralne odsudenie obzalovaného.

Sudu neostavalo iné, ako prejednavané konanie obZalovaného vyhodnotit' len ako ignoranciu zakonov
a dospel k zaveru, Ze iba opatovna izolacia obZalovaného spojena s dalSim psychologickym a
pedagogickym pbsobenim, ktorému bude obzalovany vystaveny, zabezpedi ucel trestu spocivajuci v
ochrane spolo¢nosti jednak tym, Ze obzalovanému zabrani v pachani dal3ej trestnej ¢innosti a zaroven
mu vytvori podmienky na jeho vychovu v tom, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

KedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud na vykon uloZzeného trestu
do ustavu na vykon testu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia podfa § 48 odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona.

Vedenie osobného motorového vozidla je taka €innost, na ktoru treba osobitné povolenie na zaklade
osobitného predpisu. Obzalovany, ktory viedol osobné motorové vozidlo bez vodi€ského opravnenia,
spachanym trestnym Cinom porusil pravnymi predpismi stanovené podmienky, preto mu sud uloZil aj
trest zédkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na tri roky. Tu sud prihliadol najméd na skuto€nost,
Ze obZalovanému uz boli takéto tresty ulozené predtym v inych konaniach a v tomto smere konanie
obzalovaného ma povahu Specialnej recidivy, pretoZze opakovane porusil pravne predpisy na useku
cestnej premavky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



