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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfianského a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom dha
27.11.2018 v trestnej veci odstudeného Z. C. pre zlogin lupeZe podia § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného stdu PreSov zo dna 13.09.2018, sp. zn.
5Nt/21/2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného Z. C..
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dria 13.09.2018, sp. zn. 5Nt/21/2018 sud podfa § 399 ods.
2 Tr. poriadku navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu PreSov sp. zn.
33T/125/2012 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravhom prostriedku podal
staznost odsudeny, ktory tuto odévodnil podanim doruéenym sudu prvého stupna prostrednictvom
obhajcu dfia 15.11.2018. Namieta, Ze prvostupriovy sud sa podfa jeho nazoru nedostatoCne zaoberal
nim uvadzanymi skuto€nostami, ktoré uviedol pri svojom vysluchu na verejnom zasadnuti dha
19.03.2018 (spravne malo byt pravdepodobne uvedené 13.09.2018), z ktorych vyplynuli skutoénosti a
dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skdér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine. Konstatovanie okresného sudu, Ze v navrhu na
povolenie obnovy konania neuviedol nové dékazy, ani iné nové skuto€nosti, ktoré by mohli samy osebe
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste, povazuje za pred&asné, pretoze bolo povinnostou sudu ho
podrobne vypocut, a to najma z dévodu, Zze na verejnom zasadnuti konanom dfa 13.09.2018 namietal,
Ze trestny €in, za ktory bol odsudeny, nespachal a vypoved v pripravnom konani urobil pod natlakom
OCTK. Z uvedenych dévodov navrhuje napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na
dalSie konanie a rozhodnutie.

Staznostny sud na podklade takto podanej staznosti odsudeného podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Zze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Rozsudkom Okresného sudu Predov zo dna 07.03.2013, sp. zn. 33T/125/2012 boli obzalovani Z.
C., spolu s obzalovanym Y.. H. C. uznani vinnymi z obzvla$t zavazného zloginu lipeze formou
spolupachatel'stva podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

diia XX.XX.XXXX okolo 22.00 hod. v PreSove na ul. C. po predchadzajucej dohode spolo¢ne s maloletym
V.A. Y, nar. XX XX.XXXX a maloletym C. Y., nar. XX XX.XXXX lupezne prepadli R. V. tak, Ze mu
zacali rukami prehladdvat vrecka nohavic, v ¢om im poSkodeny zacal branit’ tym, Ze im ruky zo svojich



vreciek vyberal a chcel ujst, gomu zabranil Z. C.X. tym, Ze ho chytil za ruku, v ktorej poskodeny drzal
nakupnu tasku a tato sa mu snazil vytrhnut, pri€om za druhu ruku chytil poSkodeného mladistvy H.
C. a spolo¢ne tahali poskodeného, nasledkom &oho stratil rovnovahu, spadol na beténovi dlazbu
v trave vedla chodnika, ¢im mu spdsobili trieStivi zlomeninu dolného konca vretennej kosti lavého
predlaktia zasahujicu do zapastného kibu, aj s odlomenim nasadcovitého vybezku dolného konca
laktovej kosti, jednoduchu zlomeninu oboch ramienok lonovej kosti panvy viavo a pomliazdenie fahkého
stupfia hrudnej steny vlfavo s dobou lie€enia a praceneschopnostou 68 dni,

za ¢o sud obZalovanému Z. C. ulozil podia § 188 ods. 3 Tr. zakona trest odhatia slobody v trvani 11
rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 07.03.2013.

Odsudeny Z. C. podal dfia 19.06.2018 na Okresny std PreSov navrh na povolenie obnovy konania, ktory
oddvodnil tym, Ze ma nové skutoénosti, ktoré povie na obnove.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Na zaklade uvedeného povaZuje staznostny sud za potrebné v prvom rade uviest, Ze obnova konania
je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého zmyslom je odstrdnenie nedostatkov v skutkovych
zisteniach alebo vo vyroku o treste, ku ktorym doSlo preto, lebo v pdvodnom konani neboli zname
vSetky podstatné skutoCnosti a dokazy, nakolko tieto vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia.
Uvedenym mimoriadnym opravnym prostriedkom je mozné zrusit pravoplatné rozhodnutie vo veci, ale
len vtedy, pokial su na to splnené podmienky, pri€om sud nie je opravneny preskumavat spravnost
rozhodnutia. Predpokladom obnovy konania je existencia skutoénosti a dékazov sudu skér neznamych,
ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia a tieto su tak zavazné, Zze oddvodriuju zasah do
stability nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia.

V intenciach uz uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
staznostnému sudu, ale ani sudu prvého stupna, neprislicha opatovne posudzovat nalezité zistenie
skutkového stavu veci, ani spdsob, akym boli hodnotené ddkazy, ktoré uz v pévodnom konani boli
zname, preto sa staznostny sud obmedzil na dékazy, ktoré by bolo mozné povazovat’ za nove, sudu
skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste.

Odsudeny vo svojom pisomnom navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Ziadnu novu
skuto€nost, ani Ziaden novy dbkaz, ktory by bol sudu skér neznamy. Na verejnom zasadnuti dna
13.09.2018 uviedol, Ze pri skutku nebol, nevie, €i tam bol nejaky Z., on bol doma. Pri skutku bol V. Y.,
este jeden Y. a jeho brat H., vie, Ze boli piati, lebo to videl a V. Y. to na neho povedal. S bratom H. ma
dobry vztah. Tieto skuto&nosti neuviedol pri rozhodovani o vazbe, ani na hlavnom pojednavani v roku
2013, lebo sa bal policajtov, ktori ho bili.

Vo vztahu k uvedenému staznostny sud udava, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sudy
nepreskimavaju nanovo vinu a nevinu obzalovaného, ani nanovo nepreskiumavaju a nevyhodnocuju
dbkazy, ktoré uz raz boli vykonané a zhodnotené v pdvodnom konani, ale obmedzuju sa len na skimanie,
i v konkrétnej veci boli alebo neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku.

Na zaklade uvedeného preto staznostny sud povaZuje rozhodnutie prvostupriového sudu za spravne a
zakonné a stotoZfiuje sa s jeho nazorom, Ze odsudeny Z. C. v konani o navrhu na povolenie obnovy
konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by samy osebe
alebo so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi mohli odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo o
treste. Odsudeny sa obmedzil len na konstatovanie, Ze pri skutku nebol, v tom ¢ase bol doma, ale naproti



tomu vedel, Ze pri skutku bol V. Y., eSte jeden Y. a jeho brat H. a na otazku prokuratora, ako vie, kto tam
bol a kofko ich bolo, ked on tam nebol, uviedol, Ze vie, Ze boli piati, lebo to videl.

Vo vztahu k staznostnej namietke odsudeného, Ze konstatovanie okresného sudu, Zze v navrhu na
povolenie obnovy konania neuviedol nové dbkazy, ani nové skuto&nosti, ktoré by mohli v koneénom
dosledku odévodnit iné rozhodnutie o vine a treste, povazuje za pred€asné, nakolko bolo povinnostou
sudu ho podrobne vypocut, staznostny sud udava, Ze nie je povinnostou sudu na Ziadost odsudeného
zistovat takéto nové ddkazy alebo skuto€nosti, ale je v zaujme odsudeného, ktory sa povolenia obnovy
konania domdha, takéto skuto&nosti alebo dékazy oznadit.

Z uvedenych dévodov, vzhladom na to, Ze neboli zistené podmienky odévodiiujice povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku, krajsky sud staznost odsideného ako nedévodnu v zmysle

ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



