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Uznesenie

Okresny std Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: W. Q., Q.. XX.XX.XXXX, U. R. X - F., X. XXXX/XX, C.N.,
zastupca: JUDr. Jan Maté&ji¢ek, advokat so sidlom v Koline 3, Politickych v&ziiti 98, Ceska republika, proti
Zalovanému: K. X., Q.. XX XX.XXXX, U. M.A., D. XX, zastupca: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA,
s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1727/49, ICO: 36858501, v spore o neti&innost pravneho
ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud 12.04.2016 sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
voci Zalovanému domahal ur€enia, Ze kiipna zmluva, podla ktorej Z.. R. X., Q.. XX XX.XXXX, predal
Zalovanému pozemok parc. €. 1929/1 o vymere 296 m2 (zastavané plochy), pozemok parc. €. 1929/2
o vymere 203 m2 (zastavané plochy), pozemok parc. €. 1929/3 o vymere 53 m2 (zastavané plochy),
pozemok parc. €. 1930 o vymere 205 m2 (zahrady) a rodinny dom sup. €. XX, umiestneny na pozemku
parc. €. 1929/2, k. u. M., pricom vsetky tieto nehnutelnosti boli zapisané na LV &. XX pre obec a k. U.
M. na Okresnom urade v D. X., odbor katastralny, je voci Zalobcovi pravne neucinna. Zaroven Ziadal
priznat nahradu trov tohto konania.

2. Uznesenim z 09.05.2018 &. k. 9C/14/2016-488 sud s poukazom na § 163 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“) prerusil toto konanie vzhladom na prejav véle oboch sporovych stran
(zalobcu a Zalovaného prostrednictvom ich zastupcov), navrhujucich preruSenie konania z dévodu
prebiehajucich mimosudnych rokovani medzi nimi, ktorych u€astnikom je aj brat Zalovaného. Dané
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14.05.2018.

3. Podla § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

4. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie preruSené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

5. PretoZe v lehote Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bolo toto konanie prerusené,
ani jedna zo stran sporu nepodala navrh na pokraovanie v konani, sud postupujuc podla citovaného
ustanovenia § 163 ods. 2 CSP toto konanie zastavil.

6. O trovach tohto konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze s ohladom na dévod,
pre ktory doslo k zastaveniu konania, ktorym bola skuto€nost, Ze Ziadna zo sporovych stran po preruseni



tohto konania v zakonom stanovenej lehote nepoZziadala o pokraCovanie v iom, pre€o nemozno hovorit,
Ze by vylu€ne len niektora z nich zavinila zastavenie konania, vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na ich nahradu (§ 256 ods. 1 a contrario CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



