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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Karnu a &lenov senatu JUDr.
Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci odstideného G. F., o staznosti odstideného
proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 01.10.2018, sp.zn. 2Nt/48/2017, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 27. novembra 2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného G. F., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupna®) podfa § 399 odsek 2 Trestného
poriadku zamietol navrh odsudeného G. F. na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice z 03.10.2016, sp.zn. 3T/140/2016, pravoplatnym 21.10.2016, pretoze
nezistil podmienky obnovy konania v zmysle § 394 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktorl nasledne pisomne
odbvodnil prostrednictvom obhajcu.

Namietal v nej, Ze po vykonani trestu sa dozvedel nové veci ohfadne jeho odsudenia, ktoré by
potvrdzovali jeho nevinu, ¢o od podciatku tvrdil, ale sud I. stupfia to nereSpektoval, nebral do uvahy a
nespravodlivo ho odsudil. V ndvrhu na obnovu konania v tejto trestnej veci a na verejnom zasadnuti
uviedol dévody, pre ktoré navrh podal, konkrétne, Ze posSkodeny E. L. mu osobne povedal, Ze na policii
v jeho pripade musel vinu zhodit' na neho, lebo sa mu policajti vyhrazali. Jemu vSak potvrdil, Ze mu veci
predal a teda, Ze on (odsudeny) ich neodcudzil. Ziadal preto o jeho vypoé&utie na verejnom zasadnuti pri
obnove konania, €¢o mu v8ak nebolo umozZnené.

Domnieva sa, Ze sud |. stupfia pochybil, ked navrhovaného svedka odmietol predvolat a vypocut.
Svedok méze preukazat jeho nevinu a ak pévodne klamal, nech si zodpovie svoju vinu za krivé obvinenie
a kriva svedecku vypoved, ¢o sa da ale zistit az vtedy, ked ho sud vypocuje.

Je presvedCeny, Ze ide o nové skutoCnosti, ktoré neboli sidu zname v €ase jeho rozhodovania vo veci.
Nesuhlasi s nazorom sudu I. stupfia, ak konstatoval, Ze ide o veci sudu zndme aj v pdvodnom konani.
Sud I. stupfia nevykonal ani len ta vec, Ze by predvolal a vypo&ul na verejnom zasadnuti navrhovaného
svedka. Veri, Ze potom by sa jeho tvrdenia preukazali.

S poukazom na § 394 odsek 1 Trestného poriadku sa domnieva, Ze sud I. stupfa bol povinny
navrhnutého svedka k nim uvadzanym skuto€nostiam vypolut a az potom mohol vyvodit zaver, Ze
»tvrdenia odsudeného su ucelové, nikym a ni€¢im nepodlozené ...*



Napadnuté rozhodnutie preto povazuje za pred€asné, ked sud I. stupfia porusil zasadu objektivne;j
pravdy, lebo svoje rozhodnutie oprel len o pravdepodobnost a nezistoval nim navrhované skutoénosti
adekvatnym spésobom, ako mu ukladaju prislusné ustanovenia Trestného poriadku.

Navrhol preto, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec prvostupfiovému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktora sa skoncila (okrem iného aj)
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli ak vyjdu najavo skutognosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Nadriadeny sud zdérazriuje, Ze konanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa obmedzuje na
zistenie, €i vysli najavo skuto€nosti alebo dokazy uvedené v citovanom zakonnom ustanoveni. Z hladiska
splnenia podmienok pre povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, €i o skutoénostiach alebo o
dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuju, vedel navrhovatel, ale &i tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo
neboli skér sudu zname. Skutoénostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory
je v tej istej veci dbkazom, a ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skutoénosti
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat’ novymi dékazmi. Predtym nezndmym
dbkazom sa rozumie predovSetkym dbdkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani (mézZe to byt aj
vypoved predtym nevypocutého svedka), ale aj dékaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s novym
obsahom (napr. zmena vypovede v pévodnom konani vypoCutého svedka). Za nové skutocnosti alebo
dbkazy nemozno povazovat skutoCnosti alebo dékazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov. V konani o
navrhu na povolenie obnovy konania sud neméze preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani,
kedZe, ako je zrejmé aj z § 394 odsek 1 Trestného poriadku, institat obnovy konania ako mimoriadny
opravny prostriedok sluzi primarne na napravu rozhodnuti, ktoré si nespravne preto, Ze boli urobené
na zaklade nespravnych skutkovych zisteni (prave ako dosledku nezohladnenia dékazov a skutoCnosti
sudu skor neznamych).

Existencia novych skutoénosti a dékazov sudu v pdvodnom konani neznamych je pritom len jednou
z podmienok pre povolenie obnovy konania, pretoZe, aby bolo mozné obnovu konania povolit, je
nevyhnutné (ako to vyplyva z § 394 odsek 1 Trestného poriadku), aby k nej pristupila aj dalSia podmienka,
Ze ide o skuto&nosti a dbkazy spdsobilé samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz
skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Odsudeny bol v pévodnom konani, trestnym rozkazom uvedenym vo vyroku napadnutého uznesenia,
pravoplatne odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/
Trestného zékona, v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze 09.06.2016 poSkodenému E. L. odcudzil
radiomagnetofon, magnetofénové pasky a kabat v celkovej hodnote 23 eur napriek predchadzajucemu aj
priestupkovému postihu aj odsudeniu, ktoré odévodnili pravnu kvalifikaciu tohto skutku v zmysle odseku
2 pismeno f/ a odseku 3 pismeno b/ ustanovenia § 212 Trestného zakona.

K tomuto skutku sa v pdvodnom konani, v $tadiu pripravného konania odsudeny v procesnom postaveni
obvineného priznal a popisal skutkové okolnosti sp6sobom, z ktorych bol zrejmy jeho umysel privlastnit
si veci poSkodeného bez jeho vedomia a suhlasu. Tieto okolnosti v zhode s priznavajucou vypovedou v
tom Case obvineného opisal aj poSkodeny v procesnom postaveni svedka.

V navrhu na povolenie obnovy konania datovanym driom 04.06.2017 odsudeny ako dévod na povolenie
obnovy uviedol len to, Ze mu bol nariadeny vykon trestu odfiatia slobody v tejto trestnej veci, hoci tento
trest uz vykonal v roku 2010 az 2014.



AZ na verejnom zasadnuti konanom 01.10.2018 prvykrat uviedol vo svojej podstate novu obhajobnu
verziu o tom, Ze ,poSkodeny mu radio predal za 8 eur ... toto sa dozvedel od poSkodeného pocas vykonu
trestu, ktory subezne vykonavali v identickom Ustave ... poSkodeny by teraz chcel vypovedat pravdu o
priebehu skutku ... mal by byvat v Sahach, presni adresu nevie ...

Odsudeny tak v konani o jeho navrhu na povolenie obnovy, aj to az na verejnom zasadnuti (nie v
samotnom navrhu) produkoval Uplne novla obhajobnu verziu priebehu skutkového deja vo vztahu k
posudzovanému skutku, v pévodnom konani neuvadzanu a svojim navrhom na vysluch svedka (a
sucasne poSkodeného) sa vo svojej podstate domahal dbkazného preverovania takejto zmenenej, az v
konani o navrhu na povolenie obnovy konania predkladanej obrany, ktora je v rozpore s jeho pévodnou
priznavajucou sa vypovedou.

Domahal sa tak opatovného vypocutia identického svedka, ktory uz bol vypocuty v pédvodnom konani a
za novu skuto€nost sudu skdr nezndmu oznaduje len nim tvrdené presved&enie o tom, Ze tento svedok
bude aktualne vypovedat inym spésobom ako vypovedal v pripravhom konani, a to v prospech jeho
novonastolenej obrany.

Pokial sud I. stupfa po vysluchu odsudeného a jeho vypovedi vo vySSie uvedenych intenciach, jeho
navrh na vypocutie svedka (ktory je su€asne poskodenym) E. L. zamietol, nepochybil.

Primarne je namieste uviest, Ze je to navrhovatel (v danom pripade odsudeny), ktory v navrhu na
povolenie obnovy konania je povinny predlozit novy dékaz alebo novu skuto&nost sudu skoér neznamu
v pévodnom konani, pre ktoru navrhuje obnovu konania.

Odsudeny v pisomne podanom navrhu, doru¢enom sudu |. stupfia 07.06.2017, spachanie skutku, pre
ktory bol v pébvodnom konani odsudeny, nepoprel ani neuviedol, Ze by poSkodeny v pévodnom konani
nepravdivo vypovedal o priebehu skutku.

Na to, Ze jednu z viacerych veci, ktoré mali byt predmetom kradeze (magnetofén), poSkodenému
neodcudzil, ale ju od poskodeného kupil, si spomenul az na verejnom zasadnuti konanom o jeho navrhu
na povolenie obnovy konania dia 01.10.2018.

Pokial odsudeny navrhol vypolut poSkodeného ako svedka v konani o jeho navrhu na povolenie obnovy
konania, je vecou jeho iniciativy, aby (pripadne aj prostrednictvom obhajcu) sudu bud uviedol adresu,
z ktorej ho mozno predvolat’ alebo priamo zabezpedil jeho u€ast na verejnom zasadnuti, resp. predlozil
asporni taky listinny podklad, z ktorého vyplyva minimalne predpoklad (indicia), Ze nim navrhnuty svedok
by mohol vypovedat’ nim uvadzanym spésobom (napr. Cestné vyhlasenie, zapisnica o jeho vysluchu v
inom konani a pod.).

Predstavu odsudeného o tom, Ze je povinnostou sudu v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
iniciativne zabezpec€ovat dbkaz, o ktorom navrhovatel len (bez dalSieho) tvrdi, Ze existuje bez toho,
aby ho sém bud predlozil sudu (pri svedkovi, aby ho zabezpedil pre konanie) alebo aspori identifikoval
spbsobom, ktory umozni sudu jeho zabezpelenie a vykonanie (u svedka jeho predvolanie), hodnoti
nadriadeny sud ako nespravnu. V konani o obnove konania je navrhovatel nositelom dbkazného
bremena vo vztahu k dokazom a skuto&nostiam sudu skdr neznamym v zmysle § 394 odsek 1 Trestného
poriadku.

Ziadnu iniciativu vo vy$$ie naznadenom smere odsudeny nevykonal. Jeho vyjadrenie o tom, Ze
jednu z veci, pre odcudzenie ktorych bol odsudeny v tejto trestnej veci, tak nepresahuje vyznam
ni¢im nepodloZzeného tvrdenia, &im navrhovatel svoje dbkazné bremeno v zmysle vy3Sie uvedeného
neuniesol.

Dalej je potrebné zdéraznit, Zze sud konajuci o navrhu na povolenie obnovy konania nie je povinny
vykonat akykofvek navrhovatelom navrhnuty dokaz (hoci aj sudu skér neznamy), ale len taky, o ktorom
existuje dovodny predpoklad, Ze bud sam osebe alebo v kontexte s dokazmi v pdvodnom konani
znamymi ma silu zmenit pévodny dékazny stav spdsobom vyznamnym pre rozhodnutie v merite veci
(primérne v otdzkach viny a trestu). Na ten ucel je nevyhnutné posudzovat individualne v kazdom



pripade, tak tvrdenia navrhovatela vo vztahu k nim uvadzanym novym skutoénostiam alebo dékazom,
ako aj v pdvodnom konani existujuci dokazny (a na jeho podklade skutkovy) stav veci.

V posudzovanom pripade tak nemozno opomenut fakt, Ze sa odsudeny k spachaniu relevantného
skutku v pripravhom konani, v ramci jeho vypovede v procesnom postaveni obvineného dia 10.08.2016,
v plnom rozsahu priznal.
Tato jeho vypoved aj v podrobnostiach koreSpondovala so svedeckou vypovedou poskodeného, ktory
ho rovnako usved&oval.

Ani zmenena verzia skutkového deja, ktoru odsudeny prvykrat produkoval az na verejnom zasadnuti v
konani o jeho navrhu na povolenie obnovy konania (01.10.2018), ktort by podla neho mal poskodeny
aktualne potvrdit, nijako nevysvetluje dévod priznania sa odsudeného k danému trestnému c&inu v
pbévodnom konani, a to dokonca aj v konkrétnych skutkovych okolnostiach spésobom identickym, ako
o nich vypovedal poskodeny. Inak vyjadrené, pokial odsudeny aktualne tvrdi, Ze poSkodeny ho v
pbévodnom konani krivo obvinil a svojou vypovedou z kradeZe usvedcil, vébec nevysvetluje dévod, pre
ktory sa aj on sam (rovnako nepravdivo) k spachania relevantného ¢inu priznal.

Jeho novonastolena verzia je dalej nelogicka i v tom, Ze v pripravhom konani sa odsudeny priznal
ku kradezi v8etkych skutkovo ustélenych veci, priCom podla jeho novej obhajobnej verzie mal kupit
len magnetofon, ¢im nevysvetlil viastny aktualny postoj k dalSim veciam, ktoré mal rovnako odcudzit
(magnetofonové pasky a kabat), aviak vo vztahu ku ktorym neuvadza, Ze by ich od poskodeného kupil.
V tejto suvislosti je namieste len marginalne uviest, Ze aj keby bolo preukazané, ze magnetofén kupil
od poskodeného, avdak ostatné veci odcudzil, na pravnu kvalifikaciu skutku by tato skuto€nost nemala
Ziadny vplyv (ani pripadné zniZenie rozsahu Skody by totiz z tohto pohladu nebolo pre pravnu kvalifikaciu
rozhodujuce).

V zavere nadriadeny sud konstatuje, Ze nie je predmetom konania o navrhu na povolenie konanie a
preto ani povinnostou sudu v konani o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku preverovat' Uplne
novu obhajobnu verziu priebehu skutkového deja a takto nanovo nastolenu obranu odsudeného nim v
pévodnom konani neuvadzanu ale zistovat i existuju nové skuto€nosti a dékazy riadne odsudenym
predloZzené alebo oznaené v intenciach § 394 Trestného poriadku.

V intenciach vy$Sie uvedeného preto nadriadeny sud hodnotil ako spravny postup sudu I. stupfia,
ked zamietol navrh odsudeného na vysluch nim navrhovaného svedka ako aj jeho zaver o nezisteni
podmienok na obnovu konania podla vysSie uvedeného zakonného ustanovenia.

Z uvedeného dovodu staznost odsudeného proti napadnutému uzneseniu ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



