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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Radkou Lacekovou v spore Zalobcu: KRUK Ceskéa a Slovenska
republika s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, zast.:
Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti zalovanému v 1. rade T. Q.,
nar. XX.X.XXXX, XXX XX 8. XXX a zalovanej v 2. rade H. Q., nar. 10.XX.XXXX, L. X. X, XXX XX N.,
o zaplatenie 11.094,83 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanému v 1.rade a Zalovanej v 2.rade narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe dorudenej sudu diia 30.12.2016 Ziadal sud, aby zaviazal Zzalovanych spolo&ne
a nerozdielne na zaplatenie sumy 11 094,83 eur spolu s prisluSenstvom a nahradenie trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika zo dna 29.09.2015 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobcom,
postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Postupca a Zalovany uzatvorili dha
04.08.2010 Zmluvu o splatkovom tvere &. XXXXXXXXX, ktorej su€astou sud VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov ( dalej len VOP). Na zaklade uvedenej zmluvy postupca
poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky vo vySke 10 000 eur, ktoré sa zaviazali splacat' v pravidelnych
mesacnych splatkach po dobu 119 mesiacov od 20.09.2010 v sume 157,76 eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovani porusSili svoju povinnost’ splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as, pravny predchodca Zalobu po
predchadzajucej vyzve zalovanym diia 04.06.2015 pisomne oznamil, Ze vyhlasuje pred€asnu splatnost
Uveru a Ziada o okamzité splatenie Uveru. Pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu pohladavku
v celkovej sume 13 868,94 eur, avSak Zalobca v tomto konani pozaduje od Zalovanych zaplatenie
sumy 11 094,83 eur. Zalobca ako prilohy k Zalobe sudu predloZil zmluvu o splatkovom Gvere, vypis z
uctu, vSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne a.s., Oznamenie o postlupeni pohladavky,
vyzvu, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti s doru¢enkou od Zalovaného v 1.rade, vyzvu pred
podanim Zaloby, zmluva o postupeni pohfadavok €. 1128/2015/CE, prilohu ¢.1 k Zmluve o postupeni
pohfadavky.

2. Sud vydal dia 06.02.2017 pod &. k. 8Csp/187/2016-51 platobny rozkaz, ktorym sud zaviazal
Zalovaného v 1.rade a Zalovanu v 2.rade spolo¢ne a nerozdielne na Uhradu Zalovanej pohladavky, vo i
ktorému v zakonnej lehote dria 13.02.2017 Zalovany v 1.rade podal odpor. Vo svojom odpore uviedol, Ze
plnenie ktoré sa od neho vymaha pochadza a ma svoj zaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach
a nevylucil, Ze cela spotrebitel'ska zmluva méze byt posudena ako neplatna. Namietal Specifikaciu
postupenej pohladavky v zmysle zmluvy o postupeni pohfadavky a jej prilohu. Z opatrnosti vzniesol



namietku premli¢ania jednotlivych splatok ako aj celej pohfadavky. Sud uznesenim zo diia 09.04.2018
pod €. k. 8Csp/187/2016-58 zrusil podla § 267 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

3. Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu zaslal stidu dia 20.06.2018 vyjadrenie k odporu, v ktorom
upresnil, Ze z historie splacania Uveru Zalovanymi je zrejmé, Ze Zalovani Cerpali poskytnuty uver vo
vySke 10 000 eur diha 04.08.2010 a uhradili z titulu poskytnutého uveru cca 24 splatok spolu vo vyske
3 766,10 eur. Postupena pohfadavka v sume 11588,19 eur pozostava z istiny 9196,74 eur, urokov
2219,66 eur, poplatkov 0 eur, roku z omeskania 171,79 eur. Zalobca si na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky narokuje od Zalovanych len sumu 11 094,83 eur, ktord suma pozostava z istiny 9196,74
eur, riadneho uroku 1 898,09 eur, neuplatfiuje si teda €ast riadneho uroku vo vySke 321,57 eur a
zmluvny urok z omeskania vo vySke 171,79 eur Mal za to, Ze zalovani boli pred podpisom zmluvy o
splatkovom uvere riadne oboznameni s podmienkami poskytnutia Uveru prostrednictvom Formulara o
zmluvnych podmienkach o spotrebitelskom Gvere. Mal za to, Ze spotrebitelskd zmluva nie je zmluvou
adhéznou, ale svojou Strukturou, rozsahom a volbou pisma sa radi k zmluvam individualne dojednanym.
Zmluva neobsahuje Ziadne vSeobecné zmluvné podmienky, pri€om zalovany mohol ovplyvnit obsah
zmluvy. Su z nej jasné vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran a Zalovani nepreukézali pre€o by mala
byt Zaloba nedévodna. K namietke premi€ania s poukazom na VOP pravneho predchodcu Zalobcu
a znenie § 103 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanych upozornil
vyzvou zo diia 14.05.2015 na moznost' zosplatnenia dlhu, v ktorom poskytol Zalovanym lehotu 15 dni
na planenie. KedZe v8ak zo strany Zalovanych nedo$lo k Ziadnej uhrade, ozndmenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 04.06.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovanych na
Uhradu celkovej diZznej sumy do 15 dni od prevzatia. Uvedena zasielka bola prevzata dria 08.06.2015.
Pravny predchodca Zalobcu mohol prvy krat uplatnit narok na sude 05.06.2015, kedy zarover zacala
plynut’ trojro€na premiacia lehota, ktora by uplynula 05.06.2018. KedZe Zaloba bola doru¢ena sudu v
decembri 2016 narok nie je preml&any. Trval na Zalobe v celom rozsahu.

4. Zalovani sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrili.

5. Sud urdil termin pojednavania na 27.11.2018, na ktory predvolal strany sporu. Pravny zastupca
Zalobcu zaslal sudu dfia 16.08.2018 ospravedinenie neucasti na pojednavani z dévodu hospodarnosti
konania a Ziadal, aby sud rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dokazov a pisomnych vyjadreni,
tak Ze Zalobe vyhovie a uplatnil si narok na nahradu trov konania. Zalovany v 1.rade sa na pojednavanie
nedostavil, svoju neucast neospravedinil, doru€enie mal vykazané. Na pojednavanie sa dostavila
Zalovana v 2.rade. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a Zzalovaného v
1.rade za splnenia podmienok podla § 180 CSP.

6. Zalovana v 2.rade na pojednavani uviedla, Ze pdzi¢ku si brali so Zalovanym v 1.rade ako manzelia,
kym sa jej dalo ju splacala. Nasledne sa rozviedli a finan¢na situacia bola taka, Ze to nevedela splacat.

Momentalne sa sama stara o dve deti a pdzicku nema z €oho zaplatit.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu z neho najma s listinnymi dékazmi:
so zalobou, Zmluvou o splatkovom avere, Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitefskom
uvere, vyzvou zo dna 14.05.2015, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 04.06.2015,
doru€enkou ¢&.I. 12, oznameni o postupeni pohladavky, s doru€enkou ¢€.I. 12, vypisom z uctu,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s., Zmluvou o postupeni pohladavok
€. 1128/2015/CE, Prilohou €. 1 k Zmluve o postipeni pohfadavok, platobnym rozkazom, odporom,
uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, vysluchom Zalovanej v
2.rade a celym obsahom spisu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX vyplyva, Ze ju uzatvorila Slovenska sporiteffia, a.s. so
Zalovanymi dfia 04.08.2010. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru vo vyske 10 000
eur, s urokovou sadzbou 13,90% ro¢ne, urok z omeSkania 8% rocne, spracovatelsky poplatok 189,17
eur, poplatok za spravu uveru 1,99 eur mesacne, poplatok za upomienku 23,24 eur, vyska splatky od
prvého Cerpania uveru do 31.08.2010 vo vyske 110,10 eur mesacne, od 20.09.2010 vo vyske 157,76
eur mesacne, pocet splatok 119 od 20.09.2010, konecna splatnost’ iveru 20.07.2020, RPMN 15,99%,
priemerna hodnota RPMN 15,25%. Celkova Ciastka spojena s uverom 19 071,89 eur.



9. Zalobca nadobudol pohladavku vogi Zalovanému na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &.
1128/2015/CE zo dfia 29.09.2015. Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok €. 1128/2015/CE ¢.1.
44 vyplyva, Ze zostatok pohfadavky ku driu postupenia bolo 11588,19 eur.

10. Z Oznamenia o postupeni pohladavky podla § 526 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravny
predchodca zalobcu mal oznamit postupenie pohladavky Zzalovanym dfia 08.10.2015. Doklad o
dorucovani zasielky predlozeny sudu nebol. Vyzvou k Uhrade zo dna 04.06.2015 oznamila Slovenska
sporiteffia, a.s. Zalovanym, Ze ku diiu 03.06.2015 vyhlasila mimoriadnu splatnost pohfadavky, pri¢om
zostatok pohladavky predstavuje sumu 11 475,19 eur. Doruéenka od Zalovaného v 2.rade €.I. 12.

11. Vyzvou zo dna 14.05.2015 vyzvala Slovenska sporiteffia, a.s. Zalovaného v 1.rade a Zalovanu v
2.rade na uhradu dlhu v celkovej vySke 3567,21 eur, a to najneskér do 15 dni odo dna dorucenia vyzvy.
Doru€enky sa v spise nenachadzaju.

12. Sud pri posudzovani zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 29.09.2015 poukazuje na zakon ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavok, t.j ku driu 29.09.2015 ( dalej len ,, zakon o bankach®), ktory upravoval niektoré
vztahy suvisiace s ¢innostou banky.

13.Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych dveroch s uc€innostou k 04.08.2010, ak
veritel postupi prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere na tretiu osobu vratane vzajomného
zapocitania pohladavok, postupuje sa podla Obd&ianskeho zakonnika.

14. Podla § 92 ods. 8 zdkona &, 483/2001 Z.z. o bankach ( u¢inného v €ase postupenia pohladavky),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

15. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho z&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

16. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, u€inného v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavok,
veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

17. Podla § 526 Obdianskeho zakonnika pohfadavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu
oznamit’ diZznikovi. Dokial postupenie nie je oznamené dIZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZnikovi
postupca, nie je diznik opravneny sa doZzadovat preukazania zmluvy o postupeni.

18. Podla § 53 ods. 1 - 3, 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v



neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvni tich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza lebo sa pri¢i dobrym mravom.

20. Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela Predavajuci nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

21. Sud pri posudzovani dévodnosti podanej Zaloby skima, €i zalobcovi sved¢&i pravo, ktorého sa
domaha, t.j. €i je nositefom hmotného prava, ktoré je predmetom sporu ( aktivna vecna legitimacia) a &i
Zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktord zodpoveda pravu, ktorého sa Zalobca domaha
( pasivna vecna legitiméacia). Nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu ¢&i Zalovaného znamena,
Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Pre uspesnost Zaloby je potrebné, aby Zalobca preukazal, Ze je nositefom
tvrdeného hmotného prava a Ze Zalovany je nositefom zodpovedajucej hmotnopravnej povinnosti.

22. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 11 94,83 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05%
roéne od 05.06.2015 do zaplatenia a nahrada trov konania. Zalobca dévodi svoje pravo na zaplatenie
Zalovanej sumy titulom uzavretej Zmluvy o postipeni pohladavok &. 1128/2015/CE zo dfia 29.09.2015,
na zaklade ktorej mu mala byt pohladavka voci Zalovanému postupena z postupcu Slovenska sporitelfia,
a.s. Postupenie pohladavky malo byt Zalovanym oznamované postupcom podanim zo dria 08.10.2015.
Doklad o doru€ovani sudu predlozeny nebol.

23. Sud v spore nemal za preukazané, ze by pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach zalovanému v 1.rade a zalovanej v 2.rade doru€oval vyzvu na zaplatenie omeSkaného
pefazného zavazku - Dorucenky k vyzve zo dfia 14.05.2015 sa v spise nenachadzaju a doru¢enka
k oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 04.06.2015 sa nachadza v spise na ¢&.1.12,
adresovana Zalovanému v 1. Rade, doru€enka od Zalovanej v 2.rade sa v spise nenachadza. Doruc¢enie
do dispozi¢nej sféry Zalovaného v 1.rade a Zzalovanej v 2.rade je z hladiska posudenia platnosti zmluvy o
postupeni pohladavky dblezité, nakolko az ked sa tato vyzva dostane do sféry dispozicie dlZznika a tento
napriek tomu je v ome3kani po dobu dlhiu ako 90 dni, aZz potom je pohladavka banky v zmysle §92
ods. 8 zakona o bankach spbsobila na postupenie. Dovtedy takato pohfadavka nemdze byt postiupena.
V konani preukazané platné doru€enie vyzvy Zalovanému v 1.rade a Zalovanej v 2.rade nebolo, a
preto sud musi vychadzat' z toho, Ze nebola splnena podmienka nevyhnutna pre platnost postupenia
pohladavky bankou a teda zmluva o postupeni pohlfadavok €. 1128/2015CE zo dha 29.09.2015 je
neplatna. Nasledkom neplatnosti tejto zmluvy je absencia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konStatuje, Ze v spore Zalobca Zalobou uplatnenu
pohladavku nenadobudol z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok na jej platné postupenie a nie je
na jej uplatnenie v spore aktivne vecne legitimovany.

25. Sud zd6raznuje vzhfadom na zasadu kontradiktérnosti konania, Ze v sporovom konani je povinny
uviest skutoCnosti o ktoré opiera svoj navrh a z ktorych vyvodzuje svoje pravne postavenie Zalobca.
Doékazné bremeno postihuje vZdy toho, kto nie€o tvrdi, teda spravidla Zalobcu. Na zaklade vy3$3ie
uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobca dbkazné bremeno ohlfadom preukazania pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného a jeho aktivnej vecnej legitimacie v spore neuniesol. Sud nemal preukazané:
90 kalendarnych dni omeskania Zalovaného po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohfadavky a platne
doru€enu vyzvu banky adresovanu diznikovi - Zalovanému v 1.rade a Zalovanej v 2.rade a upozorfiujicej
ich na omeskanie - az v tomto pripade t.j. v pripade poruSenia povinnosti diZznikov a platného postupenia



pohladavky, by sa mohol Zalobca s uspechom domahat prava na sude. Na zaklade uvedeného, z
doévodu nepreukazania aktivnej legitimacie zalobcu v spore, sud Zalobu zamietol. Na podporu svojej
argumentacie sud poukazuje na viaceré pravoplatné rozhodnutia vdeobecnych sudov v obdobnych
veciach ( rozsudok OS Trencin 18C/232/2014, OS Bardejov 1C/105/2013, rozsudok OS Bratislava V
11C/133/2013 a odvolacich sudov KS v Bratislave 6C0/203/2015, KS v preSove 6C0/119/2013, KS v
Trenc€ine 5C0/460/2015, KS v Trnave 23Co0/574/2015).

26. S poukazom na skutognost, Ze sud zamietol Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie, nezaoberal sa dalSimi v konani vznesenymi namietkami.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1
CSP s tym, Zze uspesSnym Zalovanym nahradu trov konania nepriznal, kedZe im v konani Ziadne trovy
nevznikli, ani Ziadne neziadali priznat, sud mal za to, Ze vyrok o naroku nahrady trov by bol nadbyto¢ny
vzhladom na zasadu hospodarnosti konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



