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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ilvana Pavlovi¢a
a ¢lenov senatu - prisediacich Z. D. B. Z.. Z. E., v trestnej veci obZalovaného F. T., H.. XX.XX.XXXX
N. Z., trestne stihaného pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v
zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") dfia 27. novembra 2018 na hlavnom
pojednavani v Novom Meste nad Vahomtakto

rozhodol:

Obzalovany: F. T., H.. XX XX.XXXX N. Z.,

R.C.Z,R.C.N.N.R.XB.R.K.N.U.B. U.P,

jevinny,ze

od presne nezisteného asu az d 14:40 hod. diia 22.10.2016 v byte & XX H. C. V. C.. X N. Z. v taske,
ktora sa nachadzala v obyvacej miestnosti neopravnene drzal 2 kusy plastovych vreciek s tlakovym
uzaverom s obsahom podrvenych susenych vrcholcov rastliny rodu Cannabis Konope, v prvom vrecku
s hmotnostou 425 mg s priemernym obsahom tetrahydrokanabinolu 13,8 % hmotnostnych, obsahujuce
59 mg THC a druhé vrecko obsahovalo 746 mg suSenych vrcholcov konope s priemernym obsahom
tetrahydrokanabinolu 3,7 % hmotnostnych, obsahujice 28 mg THC, ktoré celkové mnozstvo zodpoveda
minimalne 4 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom THC je zaradené v zmysle zadkona ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do
I. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis (Konope) su zaradené v zmysle zakona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do I. skupiny omamnych latok,

teda

- neopravnene prechovaval pre vlastni potrebu omamnu latku a psychotropnu latku,

¢im spachal

- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sa u p U § t a od ulozenia dalSieho trestu odnatia slobody podla §
43 Trestného zakona s poukazom na Rozsudok Okresného sudu Trencin zo dna 27.09.2017, sp. zn.
2Tk/2/2017, pravoplatny dia 11.06.2018, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dfia
11.06.2018, sp. zn. 3To/25/2018, ktorym mu bol ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odriatia slobody
vo vymere 7 rokov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia, pretoze sud poklada trest odnatia slobody ulozeny tymto skor§im rozsudkom na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Proti obZalovanému je vedené trestné konanie na tunajSom sude pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa §



171 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe Okresnej prokuratiry Nové
Mesto nad Vahom pod Pv 575/17/3304 - 10 zo dria 01.03.2018, doru¢enej Okresnému sudu Nové
Mesto nad Vahom dria 02.03.2018.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom nedoSlo k dohode vine a treste. Na
hlavhom pojednavani dfia 27.11.2018 po predneseni obzZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni
obzalovaného o jeho pravach a v intenciach § 257 Trestného poriadku obZalovany urobil vyhlasenie v
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda, Ze je vinny. Nasledne sud precital obzalovanému
otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c¢), d), ), g) a h) Trestného poriadku, pricom na vSetky poloZzené
otazky odpovedal obZalovany zhodne ano. Nasledne predseda senatu zistil stanovisko prokuratora.
Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného o vine prijat. Nakoflko boli splnené procesné podmienky na
prijatie vyhlasenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi,
sud prijal jeho vyhlasenie o vine a dokazovanie o skutku v rozsahu v akom sa priznal nevykonal a
vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochranného opatrenia. Sud na zaklade
prijatého vyhlasenia obZalovaného o vine (pravdivosti vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usved&ujuce
doékazy z pripravného konania, najma vypoved obZalovaného, svedkyne C.. M. Z.X.N., zapisnicou o
vykonani domovej prehliadky u C.. M. Z., znaleckymi posudkami Kriminalistického a expertizneho Gstavu
PZ Bratislava, odborného vyjadrenia znalca z odboru algeziolégie) uznal obzalovaného za vinného po
skutkovej ako aj pravnej stranke v zmysle podanej obZaloby.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovaného podfa 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial 5 krat sudne trestany. Naposledy rozsudkom
Okresného sudu Trencin zo dfia 27.09.2017, sp. zn. 2Tk/2/2017, pravoplatny v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine zo dha 11.06.2018, sp. zn. 3To/25/2018, pre § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. c) Trestného zdkona na suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7
rokov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Tresty
uloZzené Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom rozsudkami zo dfia 25.05.2016, sp. zn. 2T/77/2016,
azodfa 28.10.2016, sp. .zn. 2T/119/2016 boli zruSené. Uvedené rozsudky boli na hlavhom pojednavani
precitané.

Podla evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR zo diia 23.11.2018 mé& obZalovany zaznamy tri
zaznamy za porusenie pravidiel cestnej premavky zo dha 02.08.2014, 08.05.20015 a 26.08.2015, za
ktoré u boli ulozené pokuty.

Na hlavnom pojedndvani boli precitané ostatné listinné dékyzy, ako to vyplyva zo zapisnice z hlavného
pojednavania zo dfia 27.11.2018.

Podla § 43 Trestného zakona, ak sid odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal predtym, nez
bol trest ulozeny skor$im rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest
spolu s doteraz nevykonanou €astou trestu ulozeného skorsim rozsudkom prevySovat najvyssiu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odfatia slobody,
rozumie sa takou najvy$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odfatia slobody na
dozivotie.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, mieru
zavinenia, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho osobné pomery,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. U obZalovaného boli zistené dve pofah&ujuce
okolnosti a to, Ze sa ku skutku priznal a svoje konanie olfutoval a napomahanie prisluSnym organom
pri objasfiované trestnej €innosti - § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona. U obZalovaného sudu
zistil pritazujucu okolnost, Ze pred spachanim trestného ¢inu bol odsudeny v konani vedenom tunaj$im
sudom pod sp. zn. 2T/77/2016 a 1T/93/2016, €o predstavuje pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism.
m) Trestného zakona. U obzalovaného prichadzalo podla nazoru sudu do Uvahy ukladanie dalSieho
trestu vo vztahu k trestu uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo dia 27.09.2017, sp. zn.
2Tk/2/2017, vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia, nakofko v osobe obZalovaného ide o pachatefa, ktorého sud odsudzuje za trestny
¢in, ktory spachal predtym, nez bol trest uloZzeny skorsim rozsudkom vykonany, majuc pri tom na zreteli,
Ze trest uloZzeny obZalovanému vysS8ie citovanym rozhodnutim je na ochranu spolo¢nosti a napravu
obzalovaného ako péachatela trestného &inu postacujuce a beruc do uvahy, Ze trestna sadzba trestu
odfatia slobody za stihany trestny €in podla § 171 ods. 1 Trestného z&kona je az tri roky. .

UloZeny trest, povaZuje sud vzhladom na osobu péachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany,
zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom



je zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



