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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcov v 1.rade: B. B., C.. XX XX.XXXX, bytom W.. I. XXXX/X, R. a v
2.rade: U. B., C.. XX. XX.XXXX, bytom W.. I. XXXX/X, R. proti Zalovanym v 1.rade: Slovenska sporitelfia
a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava a v 2. rade: DUPOS draZobna spolo¢nost,
s.r.o., ICO: 36 233 935, so sidlom Tamas$kovitova 17, Trnava o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. DAa 31.10.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Zalobcovia Ziadali zdrzat sa vykonu zaloZzného prava a realizacie dobrovolnej drazby. Svoj navrh
odbvodnili tym, Ze diia 12.08.2018 Zalobcovia ako dIZnici podpisali s veritelom t.j. Zalovanym v 1. rade
Zmluvu o splatkovom uvere E.XXXXXXXXXX, ktora je zabezpe&ena zaloZznym pravom k nehnutelnosti
a ktoru Ziadaju, aby sud z uradnej povinnosti preskumal, pretoZze doSlo zo strany Zalovaného v 1.
rade k nekalému konaniu a pravne ukony pri uzatvarani zmluvy neboli urobené urcite a zrozumitelne
v sulade s Obc&ianskym zakonnikom. K uvedenej zmluve bola dfa 12.08.2008 uzavreta aj Zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatna zmluva, pricom zalohom boli nehnutelnosti
vo vlastnictve zdloZzcu nachadzajuce sa v katastralnom uzemi R., obec R., okres T., zapisané na
LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom T. - Katastralny odbor a to rodinny dom supisné &. XXXX,
postavenom na parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej mape pod parcelovym ¢€islom XXXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXXm2 pod parcelovym &islom XXXX/XX, zahrady o vymere
XX m2 pod parcelovym &islom XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 pod parcelovym
Cislom XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 pod parcelovym ¢&islom XXXX/XX,
zahrady o vymere XX m2 pod parcelovym €islom XXXX/XX a zastavané plochy a nadvoria o vymere XX
m2 pod parcelovym €islom XXXX/XX, v podiele X/X, vo vlastnictve Zalobcu v 1. rade. Dia XX. XX XXXX
sa na zaklade oznamenia o dobrovolnej drazbe €. Q.-M. Q. X/XXXX zo dha 28.06.2018 uskutoc&nilo prvé
kolo dobrovolnej drazby. Predmetna drazba bola vyhlasena za nedspesnu, nakolko sa nedostavil ziaden
zaujemca. Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX bola uzavreta na zaklade nekalych praktik a
do zmluvy boli v€lenené neprijatelné podmienky. Zmluva bola uzavreta v rozpore so smernicou Rady
93/13/EHS z 5.04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, pretoZe tato smernica
plati tiez pre obchody, podnikanie alebo profesie verejného charakteru a uklada vypracovanie zmluv
jednoducho zrozumitelnou re€ou pre spotrebitela, aby mal prilezitost preskumat vietky podmienky, aby
nemal o nich pochybnosti. Zavazuje dodavatela poskytnut odborni pomoc, ktora nebola pri uzatvarani
zmluvy poskytnuta. Pravne ukony dodavatela boli v rozpore so zakonom a priecia sa dobrym mravom.
Zmluva je formularova, typova a predtlatena a Zalobca nemohol jej obsah ovplyvnit, musel zmluvu
podpisat v celku jednym podpisom. V zmluve bola dohodnuta splatka jednou sumou vo vyske 34.060,--
Sk, t.j. 1.130,58 Eur a Zalobca mal za to, Ze ide o splatku na dobu 359 mesiacov ako bolo v zmluve
dohodnuté. Neprijatelnou podmienkou je podfa Zalobcu aj povinnost' uhradit' spracovatelsky poplatok
vo vy8ke 29.999,--Sk, t.j. 995,78 Eur. Zmluvné podmienky, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o splatkovom



Uvere, v ktorej si banka dojednala pre pripad oneskorenia so splatenim pravo zosplatnenia celého
uveru, spbésobuje v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakofko sa neprimerane v jeho neprospech
odchyluje od ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Na uplatnenie prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika nepostacuje akékolvek omeskanie spotrebitela s Uhradou zavazku. Na to, Zze by
Zalobca bol v omeskani, nebol upozorneny ani jednou upomienkou a dokonca mu nebolo oznamené ani
mimoriadne zosplatnenie Uveru. Mimoriadna splatnost umoZzriuje banke uplatnit toto pravo na vyhlasenie
predCasnej splatnosti uveru pre porusenie akejkolvek povinnosti zo strany spotrebitefa bez toho, aby
boli tieto povinnosti konkrétne Specifikované a bez zohladnenia, ¢i poruSenie povinnosti je dostatone
zavazné na to, aby bol oddévodneny nasledok, ktorym je zosplatnenie Gveru. Dodavatel Banka t.j.
Zalovany v 1. rade nedal Zalobcovi podpisat V3eobecné obchodné podmienky, Uverové podmienky a
sadzobnik pri¢om svoje konanie opiera o tieto dokumenty, ktoré su objektivne spdsobilé zaloZit' hrubu
nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom v neprospech spotrebitela a to bez ohladu na to,
gi tieto dojednania dodavatel aj fakticky pouZije. Zalobcovia pohladavku neuznavaju o do vysky a
dévodu, nakolko vyska pohladavky je sporna. Zalobca sa o realizécii Ukonov smerujicich k vykonu
zéloZzného prava a nasledne smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby prvykrat dozvedel z vyzvy
draZobnika, Zalovaného v 2. rade zo dfia 12.01.2018. Na tuto vyzvu Zalobca reagoval nesuhlasom s
vykonom dobrovolnej drazby. Zalobcovia Ziadaju, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, nakolko je
mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany, ktoré sud méze nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi stranami. V danom pripade Zalovany v 2. rade vyhlasil druhé kolo drazby a to na den
XX XX XXXX 0 XX:XX hod, pri¢om miestom konania je K. A. U. O., a hrozi, Ze Zalobcovia sa dostanu do
bezvychodiskovej situacie a opat’ im bude hrozit bezprostredna ujma a ich prava a opravneného zaujmy
budl ohrozené, porusené. Zalobcovia sa vo veci samej t.j. zalobou zo diia 03.08.2018 vedenou pod
sp.zn. 7Csp/76/2018 domahaju urenia neplatnosti Uverovej zmluvy obsahujucej zriadenie zaloZzného
prava na nehnutefnosti dotknuté predajom na drazbe, a teda Ziadaju sud, aby na ¢as kym nedéjde k
pravoplatnému rozhodnutiu o tom, i Uverova zmluva v Casti tykajucej sa zriadenia zaloZzného prava je
zmluvou platnou, bolo nariadené neodkladné opatrenie, a teda aby nedo$lo k predaju nehnutelnosti.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny z dévodu, nakolko sa mozno domnievat, Ze
vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je protidstavny. Zalobcovia pritom poukazuji na
rozsudok vo veci Pauli¢ v. Chorvatsko z 1. marca 2010, rozsudok Novoseletskiy v. Ukrajina, na Nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 08. marca 2005 sp.zn. Pl. US 47/04, na vyjadrenie Eurdpskej komisie
20 06.02.2013 vo veci vedenej na Sudnom dvore EU &. C 482/12. V pripade vykonania drazby by do$lo k
neprimeranému zasahu do prava na obydlie a do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov. Takymto
konanim by bol poruSeny aj ¢l.8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d. Zaroven
Zalobcovia poukazuju aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR I. US 13/2000. Vzhladom na to, Ze Zalovany
v 2. rade vyvolal proces drazby pri hrubo nemoralnom a neprimeranom vykone zalozného prava, a teda
je tu redlna hrozba, Zze Zalobcovia m6zu prist o strechu nad hlavou, Ziadaju sud, aby rychlo zasiahol
a neodkladnym opatrenim do€asne usporiadal pomery tak, Ze poskytne ochranu ohrozenym ustavnym
pravam Zalobcov a zakaze neprimerany vykon prava Zalovanému v 1. a 2. rade.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia predloZili Zmluvu o splatkovom tdvere €. XXXXXXXXXX
zo diia XX.XX.XXXX, zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a Mandatnu zmluvu zo
dria 12.08.2008, plnomocenstvo zo dia 20.01.2008, oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo
dna 21.11.2017, vyzvu na poskytnutie su€innosti a umozZnenie ohodnotenia predmetu drazby zo dfia
12.02.2018, nesuhlas s vykonom drazby zo dfia 28.06.2018, oznamenie o dobrovolnej drazbe zo
dniia XX XX.XXXX, Notarsku zapisnicu €. C. XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, C. XXXXX/XXXX zo dha
XX XX XXXX, oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe zo dria XX XX XXXX.

3. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zloZila pefiaZni sumu alebo vec do uschovy na sude,



¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

7. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny €as.

8. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

9. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna uUprava pomerov medzi ucastnikmi konania a
zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia, z neodkladného opatrenia vyplyva Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia a
pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce
skuto€nosti, odévodiujuce potreby neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti hodnoverne
osveddujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému mé byt poskytnuta ochrana. Ugelom neodkladného
opatrenia je rieSit' urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah sudu, ktory by odklad rieSenia do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu niektorej z dotknutych u&astnikov.

10. Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby predbezZnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade
osvedc€enia tvrdenych skutognosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Posudenie, Ci a kedy je tato potreba dana, je ponechana na Gvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo
skumat’ vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre strany sporu nariadenim neodkladného opatrenia.

11. V prejednavanej veci je sud toho nazoru, Ze nie su splnené zakonné poziadavky na nariadenie
neodkladného opatrenia a to z dévodu, Ze nie je preukdzana naliehava potreba bezodkladnej Upravy
pravnych pomerov medzi stranami. Zalobcovia sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia
navrhom doruenym sudu dha 31.10.2018 pricom z oznamenia o dobrovolnej drazbe vyplyva,
Ze dobrovolna drazba sa uskuto€nila diia XX.XX.XXXX o XX:XX hod. Ozndmenie o opakovanej
dobrovolnej drazbe je datované zo diia XX. XX.XXXX pri€om Zalobcovia podali navrh az dia 31.10.2018.
Zalobcovia teda vy¢kavali s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om tento dali
len 14 dni pred konanim predmetnej dobrovolnej drazby. Z ustanovenia § 328 ods. 2 CSP vyplyva
povinnost sudu rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zakonnej lehote do 30 dni
odo dna dorucenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav
v Case vydania rozhodnutia, pricom v ¢ase rozhodovania sudu dobrovolna drazba prebehla. Pripadné
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by teda bolo v rozpore s jeho preventivnom
funkciou a funkciou prostriedku regulujiceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani. Z dévodu, Ze
dobrovolnd drazba sa uskutoCnila, nebolo mozné navrhu Zalobcov vo vztahu k osvedCeniu zakonnych
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia priznat Uspech, preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).



