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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: Y. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. - L. XXXX/XX, zastupeny:
BAJO LEGAL, s.r.0. ICO: 36 860 581, so sidlom Bratislava - Landererova 8, proti Zalovanému: Slovenska
republika, za ktort kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava - Starova
2, ICO 00166481 zastupena JUDr. Juditou Sailerovou, prokuratorkou Okresnej prokuratary Nitra, o
zaplatenie sumy 32.960 eur s prisluSenstvom, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 26.733,81 eura s 5% Urokom z omeskania zo sumy
12.166,14 eura od 03.04.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Zalobcovi voéi zalovanému sud priznava nahradu trov konania v rozsahu 62,22%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanym navrhom zo diia 07.07.2017 domahal nahrady $kody v sume 12.960 eur
a nemajetkovej ujmy v sume 20.000 eur. Uznesenim vySetrovatela zo dfia 04.09.2008 bolo vodi
Zalovanému zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu. Vo€i uzneseniu podal staznost, ktora
bola zamietnuta. Dia 26.03.2013 prokuratura podala na sud obZalobu. Specializovany trestny sud diia
12.05.2015 Zalobcu oslobodil. Po odvolani prokuratora NS SR uznesenim zo dfia 05.10.2016 zamietol
odvolanie prokuratora. Za obhajobu v trestnom konani Zalobca zaplatil sumu 12.960 eur, za kazdy ukon
bola dojednana odmena 130 eur. Zalobca cely as poukazoval na to, Ze skutok nie je trestnym &inom.
Obzaloba bola podana napriek slabej dbkaznej situacie. Nedévodné trestné stihanie viedlo k zhorSeniu
psychického stavu Zalobcu. Vec bola znaéne medializovana. Hrozil mu trest odfiatia slobody od 5 do
12 rokov. trestné konanie trvalo viac ako 8 rokov €o bolo neimerne dlho. Narok si uplatnil na GP SR.
Zalovany odmietol plnit listom doru¢enym 03.04.2017.

2.Pravny zastupca Zalobcu sa pridrziaval podaného navrhu. Zotrvaval v celom rozsahu na nahrade
Skody za uhradené trovy konania. NestotoZnoval sa s namietkou Zalovaného. Poukazoval na sudnu
koncentraciu konania. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, Zalobcovi v trestnom konani hrozil az 12 ro¢ny
trest. Trestné konanie sa viedlo neumerne dlho, €o bolo spdsobené liknavostou organov &innych v
trestnom konani. Zalobca nie je rozvedeny. K konom uvadzal, Ze porada s klientom pod polozkou 28
bola potrebna vzhladom na to, Ze predchadzala navrhu na vykonanie dékazov ¢o bolo potrebné spravit
v konkrétnom &asovom limite. Pred konzultaciou pod polozkou 41 prebehlo hlavné pojednavanie. Co
sa tyka konzultacie pod bodom 30 tento nasledoval potom, ako bola podana obzaloba zo dfia 26.3.2013
o teda bolo po poslednej konzultacii. Co sa tyka Ukonov jedna a tri, tak ukon jedna je prevzatie
zastupovania a ukon tri bolo Studium spisu. Ohladne dalSich namietanych ukonov zotrval na pisomnom



vyjadreni. Vzniesol namietku voéi koncentracii sudneho konania ohladne posledného pisomného
vyjadrenia Zalovaného. Uvadzal, Ze konzultacii s klientom bolo omnoho viac ako $pecifikovali, ked
v trestnom konani byvaju v kontakte tak raz za dva tyZdne. Pri prevzati dokladov dria 18.7.2008
predpokladal Zze bolo aj Stadium spisu. Ohladne ostatnych Ukonov sa pridrziaval pisomného a
ustneho vyjadrenia. Podla jeho vypoctu 63 ukonov s vylu€enim ukonu 3,28,37,41,44,45 Specifikacie, so
zaratanim rezijného pausalu a DPH, predstavuju trovy pravneho zastupenia v tresthom konani sumu
9.970,14 eura. Spolu s cestovnymi nakladmi to predstavuje sumu 12.166,14 eura.

Pridrziaval sa pisomnych a ustnych vyjadreni. Mal zato, Ze bolo preukézané Ze na zaklade nezdkonného
rozhodnutia vznikla Zalobcovi $koda ktort si v tomto konani uplatiioval. Co sa tyka skutoénej $kody ani
Zalovany nerozporoval 62 ukonov pravnej pomoci. Co sa tyka nemajetkovej ujmy trestné konanie trvalo
neprimerane dlho. Zalobca musel absolvovat mnozstvo tkonov, pritom toto narusilo jeho psychicku a
fyzicku integritu ked sa stale citil nevinny, pricom za predmetny zlo€in mu hrozilo 5 az 12 rokov. Tento
stav neistoty trval 8 rokov az do rozhodnutia NS o odvolani prokuratora. Negativny vplyv malo trestné
konanie aj na rodinu, neprimerany bol ranny zdsah v dome Zalobcu, medializacia, pri€om bolo uvedené
aj celé meno Zalobcu a napriek oslobodeniu boli reakcie ludi negativne. Ziadal navrhu vyhoviet a priznat
nahradu trov konania.

3. Zalobca uvadzal, Ze sa pridrziava podaného navrhu. Predmetné trestné konanie mal vyrazny vplyv na
jeho rodinny Zivot a pracu. Uz ako svedok sa zucastnil mnozstva vysluchov niekedy az tri krat tyZdenne,
musel cestovat’ za nimi do Nitry a Trnavy, kde bol predvolavany, vela krat iba telefonicky. Stravil tam vela
Casu, ale aj so samotnym cestovanim s ¢im boli splnené naklady. NeZiadal aby bol vypocuvany v mieste
bydliska. Potom bol aj sam obvineny a opatovne absolvoval vysluchy, tu uz mal aj pravneho zastupcu. V
tom Case mal Zivnost, ktoru musel zrusit, kedZe ju nestihal pri tresthom konani vykonavat'. 18lo o prace
na strechach a zateplovanie, kde boli terminy ktoré nemal Sancu stihat. Nepaméata si viak kedy Zivnost
zrusil. V &ase trestného stihania ho obtaZovali aj novinari, ktory boli aj na jeho ulici, natacali pred jeho
domom, obtahovali ho otazkami. Toto sledovali aj znamy a susedia , ktory sa mu radSej vyhybali, aby aj
oni sa nestali stredobodom pozornosti. Po €ase sa to zlepSilo. Podla jeho nazoru malo trestné konanie
a s tym suvisiace veci vplyvat na zdravotny stav jeho manzelky, ktora zomrela na rakovinu v roku 2012.
Suvislost v3ak nevie preukazat. ObtaZujuce napriklad vSak bolo ked im urobili domovu prehliadku rano
o piatej, skoro vyvalili dvere, nahrnulo sa k nim mnoZstvo policajtov. Co satyka jeho trestnej veci kolega
z byvalej prace so statnych lesov ho oslovil ¢&i mu nevie poméct’ s restitaciou , on za tymto uelom oslovil
daldieho znameho p. F., k ¢omu boli vydané predmetné splnomocnenia na zastupovanie dotknutych
osbb. V podstate malo ist len o zastupovanie pred spravnymi organmi, nie pred sudom. Vec sa ani
nemala tykat toho, Ze by zastupoval niekoho v konaniach o uréenie otcovstva voc¢i nebohému gréfovi.
S advokatku Q. sa stretol asi tri krat, je mozné Ze jej daval aj nejaké splnomocnenie, ale uz si nepamata
naco to bolo. Postupom sa zistilo, Ze aj dalSi ¢o boli s nim stihani o niCom nevedeli, pri¢om obdobie
trestného stihania bolo zloZité, napr. aj skdr ako nemal pravneho zéstupcu boli vysluchy u vySetrovatelov
psychicky naro¢né ked vysetrovatelia sa spravali tak, Ze nie€o spachal. K namietanym ukonom Zalobca
uvadzal, Ze on si konkrétne nepamata o ¢om boli dotknuté konzultacie, s pravnym zastupcom vsak vzdy
spisovali zdznam o konzultaciach. Ohlfadne pojednavani body 44, 45 iSlo aj o pojednavania ktoré sa
konali poobede po prestavke. Rozmyslal aj nad konanim vod&i novinarom, alebo to mu bolo odporu¢ené
Ze to uz bolo premi€ané, s &im vsak nie je spokojny.

4. Zastupkyfa Zalovaného uvadzala, Ze sa pridrziava podanych vyjadreni. Poukazuje na to, Ze trestné
konanie neoblo nezdkonné a judikatira v tomto zmysle aj zacina postupovat tak Ze v pripade Ze
trestné konanie nebolo nezakonné a napriek tomu bol obZalovany oslobodeny neméze mu vznikat narok
na nahradu 8kody. Organy &inné v trestnom konani ind mozZnost ako vedenie trestného konania ani
nemali. Zotrvava na namietkach voci jednotlivym ukonom ked Zalobca nedokladoval Ziadne konzultacie
s pravnym zastupcom v trestnom konani a doteraz neSpecifikoval dohodu ohlfadne toho €o je jeden
ukon vo veci. Nepovazovala za sporné narok Zalobcu ohladne Specifikacie vySky naroku na nahrady
8kody za pravne zastupovanie v tom zmysle, Ze ma narok za kazdy jeden akceptovany ukon narok na
tarifnd odmenu. TaktieZ akceptuje Ze ma Zalobca z tohto titulu narok na rezijny pausal s DPH.

Vzhladom na vykonané dokazovanie mala zato, Ze narok Zalobcu nie je dévodny ked nestaci len
oslobodenie Zalobcu spod obZaloby na narok na nahradu $kody pre nezakonné rozhodnutie. Stat v
zastupeni organov &innych v trestnom konani mal povinnost stihat trestny ¢in. AZ vysledky dokazovania
pred sudom viedli k rozhodnutiu aké sud vydal. Je pravdou, Ze vo veci bolo dlhSie trestné konanie, av3ak
toto bolo z dévodu zavaznejSieho trestného €inu a potreby rozsiahleho dokazovania a zabezpe€ovania



doékazov. Zalovany akceptoval 62 ikonov pravnej pomoci. V pripade priznania naroku Ziadala o dlhsiu
lehotu splatnosti.

5. Svedkyna U. L. uvadzala, Ze je dcérou Zalobcu. V ¢ase zac&atia trestného stihania voci otcovi mala 13
rokov. Viac sa venovala Sportu, Skole, priatelom, Cize to az tak nevnimala, napriek tomu evidovala ze
situacia v rodine je ina, trestného stihania sa bal otec aj rodina, €o bude ak ostane iba jeden rodi€¢. Nema
surodencov. Tiez spoluziacka sa jej vtedy pytala pre€o bol jej otec v televizii, ale blizSie to nerozoberala.
Pamatala si ked mali domovu prehliadku, bolo to v skorych rannych hodinach, ked spali. V def predtym
sa ucila na odpoved , nakoniec nemohla ist ani do Skoly. Po psychickej stranke vnimala to, Ze sa rodicia
aj pribuzny bali ¢o bude, vnimala ich stres. Stres vnimala hlavne u rodi€ov, nie u seba. Spoluziacka
¢i susedia nijak s fiou vec trestného konania nerozoberali. Ked bol otec oslobodeny, padol im kamer
zo srdca.

6.Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to : zalobou z €l. 1-6, rozsudkom
Specializovaného sudu z &l. 9-22, uznesenim NS z &l. 23-28, Specifikaciou ukonov z &l. 29-35, vyjadrenim
Zalovaného z €l. 41-44, &l. 53-54, &l. 103,104, vyjadrenim Zalobcu z ¢l. 48-50, €l. 58, ¢l. 63-70, dokladmi
o platbe z &l. 71-87, pripojenym spisom PK 2T/9/13, vyjadrenim Zalobcu z &l. 125-130, zdznamom z
porady s klientom z &l. 132-134, &lankom na internete s nazvom Lavoboc¢kovia z &l. 135-137, &lankom
SME s nazvom" V kauze dediCstva gréfov uspeli na sude obzalovany" z €l. 138-140, diskusiou k €lanku
z ¢l. 141,potvrdenim o ukoné&eni podnikania z ¢l. 142, vyjadrenim Krajskej prokuratury Nitra z &l. 147,
vyjadrenim Generalnej prokuratiry SR z ¢&l. 148, vyjadrenim MV SR z ¢&l. 149, vyjadrenim Uradu
Specialnej prokuratury GP SR z ¢&l. 150, dafovymi priznaniami zalobcu z ¢&l. 152-157, &l. 159-165, &l.
168-173, ¢&l. 176-181, &l. 184-190, potvrdenim Uradu prace z él. 158, &l. 191, rodnym listom dcéry z &l.
166, ¢l. 174, potvrdenim o navsteve Skoly z &l. 167, ¢l. 175, €l. 193, vyjadrenim z MV SR z ¢&l. 195,
vyjadrenim Zalobcu z ¢l. 200-201, zadznamom o vyhotoveni fotoképii z &l. 202, poverenim z ¢l. 203,
vyjadrenim Zalovaného z ¢&l. 210-211 a zistil tento skutkovy a pravny stav :

7. Zalobca sa podanym navrhom zo dha 07.07.2017 domahal nahrady $kody v sume 12.960 eur
a nemajetkovej ujmy v sume 20.000 eur. Uznesenim vySetrovatela CVS PPZ-74/BPK-Z_207 zo
dria 04.09.2008 bolo voci zalovanému zacaté trestné stihanie pre zloCin podvodu, ked dna ako
splnomocneny zastupca fyzickych osdb na zaklade rozhodnutia sidu o ur€eni otcovstva uplatfioval
na Obvodnych pozemkovych uradoch vratenie vlastnictva najmenej v hodnote 160.000.000,-SK. Vodi
uzneseniu podal staznost ktora bola zamietnuta. Dha 26.03.2013 prokuratura podala na sud obzalobu.
Specializovany trestny sud v konani sp. zn. PK-2T/9/2013 dfia 12.05.2015 Zalobcu oslobodil z dévodu,
Ze skutok nie je trestnym &inom. NS SR uznesenim zo diia 05.10.2016 sp.zn. 6 To 13/2015 zamietol
odvolanie podané prokuratorom. Za obhajobu v tresthom konani Zalobca zaplatil sumu 12.960 eur, za
kazdy ukon pravnej pomoci, podla dohody 130 eur a rezijné resp. cestovné naklady. Pausalna odmena
za jeden Ukon podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. bola od 105,36 eura do 143 eur. Zalobca psychicky
taZzko znasal celu situaciu. Trestné konanie malo vyrazny vplyv na jeho Zivot. Zu€astnil sa mnozZstva
vysluchov, musel vela cestovat. V €ase obvinenia mal zivnost' ktord musel zrusit, ked ju nestihal pri
trestnom konani vykonavat. V €ase trestného konania ho obtazovali novinari. Natac€ali ho pred domom,
obtaZovali ho otazkami. V novinach bolo celé jeho meno, aj po oslobodeni verejnost sa negativne
vyjadrovala, oslobodenie neakceptovala. Toto sledovali znami a susedia, pre ¢o sa mu aj vyhybali ¢o
sa po Case zlepSilo. Podla Zalobcu trestné konanie negativne vplyvalo aj na nepriaznivy zdravotny
stav jeho manzelky ktora v roku 2012 zomrela na rakovinu. neprimerane ho obtaZovali, ked domovu
prehliadku u neho urobili rano o piatej hodine, skoro vyvalili dvere. Vysluchy boli ndro¢né, vySetrovatelia
sa spravali tak, ze nie€o spachal. Dcéra Zalobcu U. L. vypo&uta ako svedkyha mala v ¢ase zacatia
trestného konania 13 rokov. napriek tomu, Ze to az tak nevnimala, evidovala, Ze situacia v rodine je
ina, trestného stihania sa bal Zalobca aj rodina, vnimala ich stres. Na vec sa jej pytala aj spoluziacka.
V &ase domovej prehliadky este spali, nakoniec nemohla ist ani do Skoly. Z uvedeného dbvodu sa
domahal nemajetkovej ujmy v sume 20.000 eur. Narok si uplatnil na GP SR. Zalovany odmietol plnit
listom doru¢enym 03.04.2017. Zalovany navrhoval Zalobu zamietnut. Ani oslobodzujicu rozsudok
neznamena, Zze uznesenie 0 vzneseni obvinenia je nezakonné. Nebolo preukazané, Ze by vznesenie
obvinenia bolo nezakonné. Stat ma povinnost preskimavat podozrenia z trestnej innosti. Zalovany za
to nemoéze niest zodpovednost. DIhSie trestné konanie sa viedlo z dévodu zavazného trestného €inu.
Zalobca a Zalovany sa zhodli na 62 Gkonoch pravnej pomoci pravneho zastupcu Zalobcu v trestnom
konani, taktieZz na naroku odmeny za kazdy ukon vo vyske tarifnej odmeny a naroku na rezijny pausal.
Zalobca Ziadal dal$ich sedem ukonov. Zalovany s nimi nesuhlasil. I3lo o pojednavania dita 04.02.2014,



12.05.2014, 13.05.2014, kazdé bolo kratSie ako udaval Zalobca v rozsahu o jeden Ukon. Zalobca si
samostatne uplatfioval ukon porada s klientom a prevzatie zastupovania, tudium spisu, neskur opravil,
Ze iSlo o ukon Studium spisu avSak zalovany to povazoval za jeden Ukon. Podla zdznamu zo dna
18.07.2008 si pravny zastupca zalobcu v tento defi prevzal listinné materialy v poc¢te 202 stran v ¢ase od
14,25 do 14,30 hod. Zalovany namietal aj ukony - konzultacie s klientom zo dia 16.04.2014, 26.03.2013
a 10.10.2013, ked od poslednej porady nepriSlo v trestnom konani k Ziadnej zmene. Od konzultacie
zo dfiia 03.12.2012 nedoslo k Ziadnej zmene v trestnom spise do konzulticie zo dia 26.03.2013,
jedinym ukonom bolo precislovanie €asti spisu. Pred konzultaciou zo dria 10.10.2013 predseda senatu
vyzval na navrhy na vykonanie dokazovania. Od konzultacie zo dfia 10.03.2014 neprebehlo riadne
hlavné pojednavanie do konzultacie zo dfia 16.04.2014, ked uvedené pojednavanie bolo odro¢ené bez
vykonania dokazovania vo veci.

8.Podla CI.19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

9.Podla Cl.19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

10.Podla Cl. 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

11.Podla Cl. 50 ods. 1 Ustavy SR len sud rozhoduje o vine a treste za trestné giny.

12.Podrla Cl. 50 ods. 2 Ustavy SR kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

13.Podra Cl. 50 ods. 3 Ustavy SR obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty &as a moznost na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

14.Podra Cl.154¢ ods. 1 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto Ustavného zakona, su su€astou jej pravneho poriadku a maju prednost
pred zakonom, ak zabezpec&uju vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd.

15.Podla Cl. 5 ods. 5 dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd uverejneného v zbierke
pod €. 209/1992 Zb kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrZania v rozpore s ustanoveniami tohto
¢lanku, méa narok na odSkodnenie.

16.Podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd uverejneného v
zbierke pod &. 209/1992 Zb. kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla€ a verejnost mézu byt vylu€ené bud po
dobu celého, alebo &asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe&nosti v
demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
u€astnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by, vzhfadom na osobitné
okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo&nosti.

17.Podfa Cl. 6 ods. 2 dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd uverejneného v zbierke
pod €. 209/1992 Zb. kazdy, kto je obvineny z trestného &inu, sa povazuje za nevinného, dokial jeho vina
nebola preukazana zdkonnym spdsobom.

18.Podla Cl. 6 ods. 3 dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd uverejneného v zbierke
pod €. 209/1992 Zb. kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu m4 tieto minimalne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou a dévodom
obvinenia proti nemu;

b) mat primerany ¢as a mozZnosti na pripravu svojej obhajoby;



c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podfa vlastného vyberu, alebo pokial nema prostriedky
na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju;

d) vysluchat alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj
prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat' bezplatni pomoc timoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom alebo tymto jazykom
nehovori.

19.Podra Cl. 8 ods. 1 dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd uverejneného v zbierke
pod &. 209/1992 Zb. kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a koreSpondencie.

20.Podra Cl. 8 ods. 2 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uverejneného v zbierke
pod €. 209/1992 Zb. Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v
sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpeclnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

21.Podra Cl. 13 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uverejneného v zbierke pod &.
209/1992 Zb. kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat’ u¢inné
pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked sa porusenia dopustili osoby pri plneni
uradnych povinnosti.

22.Podla Cl. 17 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uverejneného v zbierke
pod & 209/1992 Zb. ni¢ v tomto Dohovore sa nemdze vykladat ak, akoby davalo Statu, skupine
alebo jednotlivcovi akékolvek pravo vyvijat ¢innost alebo dopustat’ sa ¢inov zameranych na zni€enie
ktoréhokolvek z tu priznanych prav a slobéd alebo na obmedzovanie tychto prav a slobéd vo vaésom
rozsahu, nez to Dohovor ustanovuje.

23.Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

24 Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

25.Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

26. Podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

27.Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

28.Podla § 4 ods. 1zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejne;j
moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, 3) a



1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani spésobil 8kodu vySetrovatel finanénej
spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy, 3) a

1. prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného
pracovnika finan¢nej spravy a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel finanénej spravy alebo povereny pracovnik finan€nej spravy nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

e) ministerstvo alebo iny ustredny organ statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu 4) v obCianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani,

g) Najvy$si kontrolny urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jeho nespravnym tradnym postupom,

h) Narodna banka Slovenska, ak 8koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia rfiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i) verejnopravna inétiticia, zadujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

j) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

k) Sudna rada Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v dbsledku nezdkonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym Uradnym postupom,

l) Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, ak $koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia nim
vydaného alebo ak Skoda bola sp6sobena jeho nespravnym uradnym postupom,

m) organ prisluSny podla podfa pismen a) az I), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné
prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych
organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo
veci zaCal konat ako prvy.

29.Podla § 4 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o0 zmene niektorych zakonov ak nemozno prislusny organ uréit podla odseku 1, kona v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

30.Podla § 4 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je
prisludny vo veci konat’ podla odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost’ (§
15) prisludnému organu a upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

31.Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o0 zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mé
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

32.Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



33.Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

34.Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S$kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuije inak. 1a)

35.Podla § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

36.Podla § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

37.Podla § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S$kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov vysSka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze
byt vy8Sia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla
osobitného predpisu 8a)

38.Podla § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S$kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov nahrada Skody zahffa aj nahradu ucelne vynalozenych trov konania,
ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

39.Podfa § 18 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania,
ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy
konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.

40.Podfa § 18 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré
zahffiaju ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna
odmena advokata. 9) Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom.

41.Podfa § 27 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov zodpovednost za Skodu podla tohto zéakona sa vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia tu¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia u&innosti tohto zakona.

42.Podfa § 13 zakona ¢&. 274/2017 o obetiach trestnych &inov celkova suma odSkodnenia poskytnuta
podfa tohto zakona nesmie presiahnut’ patdesiatnasobok minimalnej mzdy.12)

43.Podfa § 12 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb tarifnd odmena advokata za zastupovanie klienta v tresthom konani a v konani
o priestupkoch pri obhajobe v tresthom konani vo veciach, v ktorych sud prvého stupfia rozhoduje



na neverejnom zasadnuti, je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby jedna
dvadsatstvrtina vypoctového zakladu.

44 Podla § 12 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb pri obhajobe v tresthom konani okrem veci podla odseku 1 je zakladnou sadzbou
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odriatia
slobody, ktorého hornd hranica

a) neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc&tového zakladu,

b) prevySuje pat rokov a neprevySuje desat rokov, jedna osmina vypoctového zakladu,

c) prevySuje desat’ rokov alebo za ktory mozno uloZit' vynimoc€ny trest, jedna Sestina vypoctového
z&kladu.

45.Podfa § 12 ods. 6 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb na zmenu kvalifikacie trestného €inu v tresthom konani sa neprihliada.

46.Podfla § 14 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:
a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
poc¢as dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

d) vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci,

e) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti
pre poruSenie zakona,

f) vypracovanie listiny o pravnom Ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

47.Podla § 14 ods. 2 vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb odmena vo vyske dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto
ukonov pravnej sluzby:

a) dalsia porada alebo rokovanie s klientom za kazdi skonéenu hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odnatia slobody,

b) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢enu hodinu.

48.Podfa § 14 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb odmena vo vy3ke jednej polovice z&kladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z
tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie a odvolanie proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na
zabezpec&enie dbkazu alebo dedi¢stva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
¢) navrhy a staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, s vynimkou navrhu na
obnovu konania,

d) u€ast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania,

e) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu.

49.Podfla § 14 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (4) Odmena vo vySke jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, ak nepresiahne jednu hodinu,

b) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, ak nepresiahne jednu hodinu.



50.Podla § 14 ods. 5 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z
tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na opravu oddévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach,

b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.

51.Podla § 14 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 az 3, patri odmena ako
za ukony, ktoré su im svojou povahou a u€elom najblizSie.

52.Rozhodnutim NS SR sp. zn. 1Cdo 53/93 zo dia 28.06.1993 bolo prejudikované, Ze ten proti ktorému
bolo trestné stihane zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich
zakonnych predpokladov podla ustanovenia §§ 1 az 4 zak. €. 58/1969 Zb. zadsadne pravna nahrada
Skody, spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s
rozhodnutim orgénu &inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynalozil naklady
na trovy nutnej obhajoby, a to bez zretela na to, & mu bol obhajca ustanoveny alebo si ho zvolil
sam. Vzhladom na zmenu zakonnej Upravy sa to vztahuje aj na zakon &. 514/2003 Z.z. i s poukazom
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 MCdo 15/2009 zo dria 18.10.2010 podfa ktorého rovnaké désledky
ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tiez
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym. Z rozsudku NS CR sp. zn. 1Cz 41/1990 vyplyva, Ze v pripade oslobodenia
obvineného sa povaZuje rozhodnutie o vzneseni obvinenia, za nezakonné. Podla nalezu US SR sp.
zn. I. US 320/2016 zo dia 07.07.2016 pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia je rozhodujlce &i
sa podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ak bolo trestné stihanie zastavené z dévodu, ze skutok
nie je trestnym &inom, uznesenie ktorym bolo vznesené obvinenie je vZdy nezakonné, zasahujuce
do zakladnych prav jednotlivca. Z dévodu objektivnej zodpovednosti za vysledok trestného konania
sa celé trestné stihanie proti Zalobcovi povaZuje za nezakonné. Za spdsobenu Skodu zodpoveda
Stat. Organom konajucom vo veci nahrady Skody v mene $tatu je GP SR (rozsudok NS SR sp.
z. 8Cdo 289/2014 zo dna 14.10.2015). Podla § 4 ods. 1, pism. f), zak. & 514/2003 Z. z., o veci
nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu
v ob¢ianskom sudnom konani, v trestnom konani, alebo spravnom konani. Zodpovednosti sa zalovany
neméze zbavit, lebo prokurator nezrusil uznesenie o vzneseni obvinenia a podal na sude obzalobu,
dokonca voci oslobodzujucemu rozhodnutiu Specializovaného sudu odvolanie na NS SR. Vo¢i uzneseniu
o zacati trestného stihania podal Zalobca s poukazom na § 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. staznost.
Z obsahu trestného konania nebolo zistené, Ze by Zalobca nejakym svojich nevhodnym spravanim ¢o
konanim zadal priinu pre zalatie trestného stihania. Po podani obZaloby Zalovany nepreukazal, Ze
skuto&nosti odévodriujuce oslobodenie Zzalobcu vysli najavo az po podani obZaloby, v konani pred suidom
a Ze trestné stihanie, vratane podania obZaloby, si Zalobca zavinil sam. Oslobodeni nebol z dévodu, Ze
by bol trestny &in prekvalifikovany a takyto &in by bol uz z uplynutia doby nestihatelny, alebo dokonca,
Ze by iSlo o i len o priestupok. Je pravom, dokonca povinnostou organov €innych v tresthom konani
vySetrovat trestny &in. Neznamena to v3ak, Ze sa musi vzniest uznesenie o zacati trestného stihania
voci konkrétnej osobe, alebo, Ze sa musi podat’ obZaloba. Svojim konanim zasahuju do osobnej integrity
stihaného subjektu, ovplyviiuju mu rodinné, pracovné vztahy, postavenie, psychiku, Zivot a to negativne.
Ak tak uz urobia, tak ako v pripade, Ze je osoba vinna tato dostava trest, musi Zalujuci subjekt niest
dbsledok za omyl &i nespravne rozhodnutie. Takyto nasledok je aj nemajetkova ujma upravena v zakone
€. 514/2003 Z.z. (napriklad rozhodnutia vdeobecnych sudov: sp.zn. 5C0/21/2016 zo dha 12.04.2016
KS Bratislava, sp. zn. 6C0/589/2015 zo dfia 13.06.2016 KS Bratislava, sp. zn 2C0/192/2010 zo dha
24.12.2012 KS Bratislava, sp. zn 16C0/219/2017 zo dna 18.01.2018 KS Banska Bystrica). Trestné
konanie vnasa do Zivota obvineného znacnu neistotu, znamena pre neho vyznamnu psychicku zataz.
vyrazne zasahuje do sukromia a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, aj vtedy
ak nie je stihany vazobne. takyto zasah je citelnejsi ak je stihané osoba oslobodena z dévodu, Ze sa
skutok nestal, alebo nie je trestnym ¢inom. Ak takéto konanie trva neprimerane dlho pocity flustracie
méZzu viest k psychickému a fyzickému poskodeniu jednotlivca. Tam kde je v stdvke osobny, rodinny
a pracovny zivot. oblianska Cest’ a doterajSia bezuhonnost, su dosledky zavaznejsie a vedu niekedy
k uplnej osobnej, spolo&enskej a profesnej likvidacii dotknutej osoby ( nalez US CR 1.US 2551/13 zo



dna 29.04.2014). Okresny sud nepovazoval iba samotné konStatovanie poruSenia prava za dostato¢né
zadostucinenie. Vzhladom na uvedenu judikaturu a citované skuto€nosti je dany zaklad narok Zalobcu
voéi Zalovanému na preskimanie vysky nahrady Skody a nemajetkovej ujmy. Dotknuté uznesenie o
zacati trestného stihania bolo nezakonnym rozhodnutim, Zalovany je pasivne legitimovany.

53. V zmysle ustavy SR ako aj dohovoru o ochrane ludskych prav a z&kladnych slobdd, ktory
Slovenska republika ratifikovala, ma kazdy ob&an pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota, aby jeho zalezitost bola spravodlivo v primeranej lehote prejednana,
ma pravo sa obhajovat sam, alebo prostrednictvom obhajcu. Kazdy ob&an ma narok na nahradu
Skody, spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu iného Statneho organu a musi mat’ u¢inné pravne
prostriedky napravy. Pokial v citovanom zakone nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy zo
zodpovednosti za Skodu Obg¢ianskym zakonnikom. V zmysle citovanej Ustavy SR a dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6d ma ob&an pravo na nahradu skody aj vo forme nahrady nemajetkove;j
ujmy. Obciansky zakonnik upravuje pravo dotknutej osoby na nemajetkovi ujmu. Sud mal za to, Ze
v tomto pripade tak zékon €. 514/2003 Z.z., dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
uverejneného v zbierke pod €. 209/1992, ako aj Obciansky zakonnik dostatoéne zabezpec&uju pravny
narok Zalobcu, pri¢om tieto sa vzajomne prekryvaju. Sud postupoval v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.
majuc za to, Ze postupom podla tohto zédkona je dostato€ne vyporiadany narok Zalobcu a nie je dévod
pre postup podla dalSieho citovaného zakona €i dohovoru samostatne.

54 Vznesené obvinenie bolo uznesenim zo dria 04.09.2008. Trestné konanie voci Zalobcovi sa skoncilo
05.10.2016 definitivnym oslobodenim. V predmetnom trestnom konani vznikla Zalobcovi $koda, ked
musel uhradit' svojmu pravnemu zastupcovi v trestnom konani trovy pravneho zastupenia. Podla dohody
platil 130 eur za ukon a celkovo 12.960 eur, priCom tuto sumu si uplatfioval. Tarifna odmena bola v
sume od 105,36 eura do 143 eur, plus rezijny pausal a strata ¢asu a cestovné naklady. Zalobca v
tomto konani podrobne Specifikoval jednotlivé ukony v trestnom konani ( €.I. 29-35, 125-130, 200-201).
Odmenu pravnemu zastupcovi zaplatil. AZ na ukony €. 3, 28,30, 41, rozsah ukonov 37, 44, 45 za
hlavné pojednavania nebola tato Specifikacia, hodnota trov pravneho zastupenia 63 ukonov spolu s
rezijnym pausalom a DPH v sume 9.970,14, spolu s cestovnymi nakladmi medzi stranami sporna.
Zalovany okrem uvadzanych nespochybnil vykonanie ukonov pravnej sluzby, nenapéadal ich G&elnost,
potreby ich vynaloZenia zvolenym obhajcom, hodnotu. Z tohto dévodu s poukazom na principy CSP si
sud, po obozndmeni sa s nimi a trestnym spisom, rozsah tychto ukonov osvojil za preukazané okrem
Ukonu jula 2008 Stadium spisu z dévodu, Ze pravny zastupca Zalobcu v tresthom konani nedokladoval
Stadium spisu, drfia 18.07.2008 si len prevzal fotokdpiu spisu v ¢ase od 14.25 hod do 14.30 hod ¢o
nemozno povazovat za Stadium spisu. Po jednom ukone na hlavnom pojednavani dria 04.02.2014,
12.05.2014 a 13.05.2014, ked podla trestného spisu netrvalo hlavné pojednavanie v takom ¢asovom
rozsahu ako uvadzal Zalobca. | ked boli hlavné pojednavania vyty€ené na skorsi €as pre uréenie rozsahu
trov je podstatné kolko realne trvali, bez prestavky. Zvysny €as by bolo moZné akceptovat len ako
stratu Casu. Konzultacia klienta s advokatom moze prebiehat v rozsahu ako sa dohodnu, pre ucel
vySky trov v8ak mozno akceptovat len dévodne vykonané konzultacie pred resp. po ukone ktory v
trestnom konani prebehol. Sud nemohol akceptovat konzultaciu zo dnha 26.03.2013, ked od poslednej
konzultacie sa ni¢ v trestnom konani neudialo, len precislovanie €asti spisu ¢o nema ziaden vplyv na
priebeh konania. Nadbyto&na z hladiska efektivity bola ak konzultacia zo dia 16.04.2014. Od posledne;j
konzultacie bolo vyty&ené hlavné pojednavanie, ktoré v8ak bolo odroené a vo veci samej sa nekonalo.
Na druhej strane sud akceptoval konzultaciu zo diia 10.10.2013 kedZe nadvéazovala na vyzvu predsedu
senatu v trestnom konani na predloZenie vyjadreni k vykonaniu dokazovania. Poskodeny ma narok na
primeranu objektivizovanu vySku nahrady Skody, tak aby tato nebola ani voci subjektu platiacemu $kodu
neprimerand. Nie je vylu€ené, aby sa stihand osoba dohodla s pravnym zastupcom na odmene. Je to
v3ak ich individualna dohoda a povinna osoba ma pravo jej vySku preskumat. Vyhlaska €. 655/2004
Z.z. objektivne ur€uje vysku odmeny za ukon advokata v tresthom konani, v tomto pripade i$lo o sumu
105,36 eur az 143 eur a rezijny pausal bol 6,61 az 8,58 eura. Matematicky mozno konstatovat, Ze
suma 130 eur je priblizne rovnaka. Ustanovenie § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. v3ak urcuje, Ze
poskodeny ma narok na nahradu Skody, ktorou je odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna
odmena advokata. Sud tak vychadzal pri uréeni nahrady Skody z tarifnej odmeny podla § 14 vyhlasky ¢
655/2004 Z.z., bez naroku za ukony &. 3,28,37,41, 44,45 ( v ukonoch 37,44,45 bolo odratané po jednom
ukone). Zalobca platil sice aj v ¢ase ked uz bol tikon vy$si ako si dohodli za tkon 130 eur avsak celkovo
bola Zalovand suma 12.960 eur za pravne zastupovanie a v rozsahu tejto sumy je spravny rozsah
vypoctu trov Zalobcu, €¢o sporné strany akceptovali. Spolu s cestovnymi nahradami a stratou ¢asu (2.196



eur) to predstavovalo sumu 12.166,14 eura. Pravny zastupca Zalobcu namietal vyjadrenia Zalovaného
s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania avSak podstatné je, ze ani sud nemohol priznat i bez
vyjadrenia Zalovaného Zalobcovi vy38iu sumu ako uréuje zakon. Pravny zéstupca Zalobcu sdm rozpor
spbsobil, ked v mene Zalobcu uplatiioval nespravnu vysku trov pravneho zastupenia ako Skodu Zalobcu.
Z titulu nadhrady Skody za naklady pravneho zastupovania sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
12.166,14 eura Zalobcovi.

55.Sloboda, Cest, ludska dostojnost, sukromie patria medzi zakladné ludské prava. Zakon ¢ 514/2003
Z.z. v konkrétnych situaciach ( bod 51) poskytuje ich ochranu. Nie je mozné vratit ¢as, &i vymazat uréité
obdobie Zivota. VSeobecne mozno konstatovat, Ze trestné stihanie po psychickej strdnke objektivne
negativne vplyva na Zivot zalobcu. Obava z trestu vnaSa do mysle stihanej osoby nepredstavitelnu
zataz. Hlavne ak sa citi nevinny a napriek tomu je nepravoplatne uznany vinnym a aj napriek
oslobodzujucemu rozsudku S$tat prostrednictvom prokuratiry podava odvolanie. Psychické utrapy
prinaSa neista buducnost. Vedome ¢&i nevedome, urCite nie Umyselne, sa tato situacia prenasa
na rodinu stihaného, spoluZijuce osoby znasaju zlé obdobie so stihanou osobou, o &o tazdie je
samotnému stihanému. Urcite smutnou stopou v Zivote Zalobcu ostéva skutoénost, Ze jeho manzelka
sa oslobodzujuceho rozhodnutia nedozije. Aj ked je nerealne preukazat' vplyv trestného stihania na
jej chorobu v8eobecne kazdy lekar bude konsStatovat, Ze psychicka hra délezitu ulohu pri lieCbe a
pri trestnom stihani jej manzela taka urcite nebola. Tazsie sa stihanym osobam podnika a i zdruZuje
v spoloenstvach, kde je trestné konanie voci Zalobcovi zname. O trestnom stihani vedela rodina,
priatelia, susedia Zalobcu. Polas stihania sa fudia Zalobcovi vyhybali a i ked sa to po oslobodeni
zlepSilo navrat k obdobiu pred stihanim je nemozny. Sud posudzoval aj celospolo€ensku situaciu a
pohlad ob&anov na trestne stihané osoby. Napriek vSeobecne konstatovanému zdkonnému pravidlu,
Ze na obvineného ¢i obZalovaného sa hladi ako na nevinného pokial nebude pravoplatne odsudeny, je
realita Uplne rozdielna. Konkrétne fudia ne$pecifikuju svoje postoje, hlavne ak maju obavu, Ze by boli
spologensky neprijatelné, su vSak v nich zakorenené a jednaju podfa svojho vnutorného presvedcéenia
aj ked navonok z iného dévodu. Je preto zloZité konkrétne preukazat zmenu postojov spoloénosti k
sudenej osobe. Na druhej strane ak sa to preukaze je to podla sudu dévod na navySenie nemajetkovej
ujmy. VSeobecne sa za vinného berie kazdy kto je €o len obvineny, rovno je spolo¢nostou odsudeny
a potrestany. Toto mozno sledovat’ Uplne bezne vo vyjadreniach ludi ale aj eSte zavaznejSie bezne
v médiach, ktoré maju vyznamny vplyv na formovanie nazorov spolognosti. Dany pripad bol pritom aj
medializovany, bolo uvadzané celé meno Zalobcu. Ani pravoplatné oslobodenie nedokazalo presvedgit
verejnost o jeho nevine ¢o tieZ Zalobca dokladoval ndzorom diskutujucich k novinovym &lankom. Tuto
skuto€nost by si mal uvedomovat aj stat a konat tak aby bola uvadzana prezumcia neviny zauzZivana
a reSpektovana v spolognosti. Stat neméze za individudlne zlyhania jednotlivcov v ich spravani, ale
mal by toto pravidlo presadzovat' do Zivota ludi, do ich postojov. Ak tak Stat nekona a jednoznacne
mozno konstatovat, Ze nekona ( ziadna prevenéna €innost, Ziadne vysvetlenie, vzdelavanie, poucanie,
vychova, napravanie, nekomunikacia s verejnostou ), je za takéto spravanie spolo¢nosti zodpovedny.
Stat ( cestou prislugnych organov a zastupcov) je na zadiatku tohto retazca a mal by si to uvedomit
a podla toho konat' pretoZe svojim prejavom nedava dobry priklad, pri¢om ob&ania pozorne vnimaju
jeho prejavy. Casto organy &inné v trestnom konani informuju o odhaleni trestnej innosti, ale ak nebola
preukazana, alebo bol pachatel oslobodeny na to tlatové konferencie nezvolavaju. Podla sudu Stat
nepostupuje objektivne a nestranne a sdm vyvolava situacie napadajuce neredpektovat prezumciu
neviny. Stat ma pravo, a ni¢ tomu nebrani, potierat trestnd &innost, ale ak pochybi ma niest nasledky.
Nemajetkova ujma ma potom odrazat’ aj preventivny charakter napravania individualnych chyb. Aj pri
zdbévodriovani vysky trestu sa pouziva preventivny charakter ako dovod pre vysSi trest. Logicky potom aj
pri opacnom postupe, teda nahrade Skody za nezakonné rozhodnutie. Je vSeobecne zname, Ze ob&ania
sa inak odmeranejsie, so strachom a nedbverou pozeraju na ludi, ktori boli trestne stihani, horSie sa
im podnika, spolupracuje, pricom je irelevantné, €i boli oslobodeni alebo nie. Priama suvislost medzi
zruSenim Zivnosti a trestnym stihanim nebola preukazana. Trestné stihanie v8ak z dévodu jeho dizky
a rozsahu ukonov Zalobcu obmedzovali v jeho Zivote pricom k Ukonom dochadzalo po€as pracovnej
doby teda Zalobca sa preukazatelne dostato€ne nemohol venovat praci a podnikaniu. Drastickym
nevhodnym spb6sobom $tat cestou prisluSnych organov postupoval aj pri preukazovani trestného &inu.
Zalovany nevysvetlil a podia sudu nemalo Ziadnu logiku vniknutie organov &innych v trestnom konani do
domacnosti Zalobcu v skorych rannych hodinach za u¢elom domovej prehliadky. Samozrejme na zaklade
zdkonného suhlasu sudu, pricom sud ¢as neurCuje. ISlo o podozrenie z ekonomickej trestnej Cinnosti,
nebol Ziaden dévod pre nutné bezprostredné konanie policie po€as spanku rodiny Zzalobcu. Aj prehliadku
nehnutelnosti je mozné vykonat ludsky déstojne, ako v8ak aj Zalobca konStatoval aj vySetrovatelia



voc&i nemu vystupovali ako vod&i vinnému. Naozaj stacilo pockat’ na odchod maloletej dcéry do Skoly a
nemusela byt traumatizovana na zvySok Zivota, normalne stacilo zaklopat' po€as dfa a prezentovat
sa opravnenim na prehliadku urgite by prebehla bez traumy a psychického napétia. Ziadne ohrozenia
zdravia nehrozilo. Chybou Zalovaného, teda organov ktoré v jeho mene v trestnom konani konali bola
aj dizka trestného konania. Vo veci i$lo o zlogin, Zalovany v trestnom konani spolupracoval s organmi
¢innymi v tresthom konani. Dokazovanie bolo vzhladom na zloZitost’ a viac podozrivych rozsiahlejSie
ako pri inom zlogine ¢&i pregine. Dizka konania osem rokov a 31 dni napriek tomu nie je objektivne
primerana doba trvania trestného konania. Sud nekon$tatuje vyslovene prietahy v konani pretoze na to
nema zakonné opravnenie. Vec zalobcu vS8ak mala by vzhfadom na jej zavaznost a priebeh skonéena
v kratSom menej ako poloviénom &ase, pri¢om zodpovednost Zalobcu za dizku konania nebola zistena.

56.V Zivote Zalobcu na z&klade trestného stihania nastala podstatna a uz nikdy nezmenitefna zmena
s vplyvom na cely jeho Zivot. Tato zmena bola spésobend vinou Zalovaného. Tym, Ze bol Zalobca
protipravne sudeny, ked v zmysle citovanych judikatov toto vyplyva, z oslobodzujiceho rozhodnutia,
mal sud za to, Ze objektivne mu vznika pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, z dévodu zasahov do jeho
osobnosti, Zivota, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti ako aj sukromia. Dané porusenie objektivne ako
uZ bolo konstatované (nalez US CR I.US 2551/13 zo diia 29.04.2014) vyplyva uz zo samotného faktu,
Ze sa voCi nemu nespravodlivo viedlo trestné konanie. Trestnym konanim vzhladom na jeho vysledok
boli porusené zakladne ludské prava Zalobcu v zmysle Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Sud je presved&eny, ze pre porusenie tychto prav Zalobcu, ktorych naprava je
konstatovana aj v zakone &. 514/2003 Z.z. nebolo dostatoéné zadostucinenie samotné rozhodnutie v
trestnom konani, ale sud mal za to, Ze Zalobca ma pravo aj na nemajetkovl ujmu v peniazoch. Tato
skuto€nost vyplyva aj zo samotného trestného konania. Ak by bol uznany Zalobca vinnym, tieZ by to
neostalo len na papieri, nebolo by to len o konstatovani v rozsudku, ale dostal by aj nejaky trest. V tomto
pripade mu hrozil trest odhatia slobody nepodmieneéne na dobu az dvanast rokov. Adekvatne teda v
pripade oslobodenia, tieZ nie je dostaCujuce samotné rozhodnutie. Sud teda zvazoval v akej vySke by
bola nemajetkova ujma v peniazoch primerana.

57.V pri¢innej suvislosti s trestnym konanim Zalobcovi vznikla aj nemajetkova ujma. Nahrada
nemajetkovej ujmy ma sluzit na kompenzéaciu stavu pravnej neistoty, do ktorej bol Zalobca uvedeny a
udrzovany v désledku neprimeranej diZky trestného konania. Trestné konanie sa viedlo voéi Zzalobcovi od
04.09.2008 do 05.10.2016, spolu 8 rokov a 31 dni. Kazdy ob&an ma podfa sudu v pripade nezakonného
obvinenia narok na nemajetkovu ujmu. Rozdielny pristup z pohfadu konstatovaného zakladného postoja
by bol v rozpore s Ustavnymi pravami ob¢anov SR. Zakon neur&uje vysku naroku ani priblizne, uvadza,
len Ze nesmie presiahnut’ patdesiatnasobok minimalnej mzdy. Ani judikatura sudov neurcila nejaku ani
len orientaénu sumu i mantineli v ktorych by sa nahrada pohybovala. Sud si pre uréenie primerane;j
vysky urCil zaklad za rok trestného stihania Zalobcu. Minimalnu vySku si sud predstavuje na sume 1.000
eur rone. To je za najmenej zavazny trestny €in resp pre€in s maximalnou hranicou trestu odnatia
slobody na urovni moznosti uloZenia podmiene&ného trestu odhatia slobody, bez osobitne pritazujucich
okolnosti pripadu. VSeobecna maximalna vySka z&kladu by v8ak bola znaéne vysSia. Podla nazoru
sudu, v pripade Zalobcu ako bezného bezihonného ob¢ana SR, teda neslo o nejaku znamu osobu v
ramci celospolo&enského Zivota, alebo osobu s vyznamnym vplyvom na dianie v Sportovom, kultirnom
¢i vedeckom Zivote, pripadne vysokého Statneho funkcionara, pri stihani za zlo€in pri ktorom hrozil trest
odnatia slobody do dvanastich rokov, bez vdzobného stihania je vySka nemajetkovej ujmy za kazdy
rok trestného stihania vo vyske cca 1.400 az 1.500 eur. Na viac sud zohladnil neprimerane dlhu dih&iu
dizku trestného konania, &asovl narognost trestného konania pre Zalobcu, neprimerany spésob vedenia
dokazovania ( domova prehliadky), vacsie nasledky pre rodinu Zzalobcu s ohladom na ich psychicky a
zdravotny stav.

Vyska nahrady by mala byt v takej sume, ktora prinesie ponaucenie aj pre subjekt, ktory prava ob&ana
poruSuje, teda aby neslo o zanedbatelnd sumu, s ktorou by napriklad mohol &tat pocitat, pri tresthom
konani ako s nepodstatnym udajom, na druhej strane to vSak nemdze byt suma, ktora by ob&ana viedla k
zneuZitiu citovanych zakonnych ustanoveni pre osobné obohatenia, napr. nejakym vyvolanim trestného
konania, len za ucelom oslobodenia. Za osem rokov (14.400 eur) a 31 dni (167,67 eura) prestavuje
vysSka nemajetkovej ujmy sumu 14.567,67 eura. Spolu s nahradou 8kody za pravne zastupovanie to
prestavovalo sumu 26.733,81 eura. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu $kody, alebo uplynutim Sestmesalnej lehoty na predbezné prerokovania.



Zalovany dobrovolne neuhradil Zalobcovi dand sumu, preto sa nasledujici defi po odmietnuti tohto
naroku dostal s pinenim do omeskania. Zalobca si uplatfioval Urok z ome$kania z nahrady $kody za
pravne sluzby. Sud preto Zalovaného z uvedenej priznanej sumy ( 12.166,14 eura) zaviazal aj na
zaplatenia uroku z ome$kania od 03.04.2017, odo dfia doru€enia vyjadrenia Zalovaného k uplatnenému
naroku, vo vyske 5 % ro€ne v zmysle § 517 O.z. a Nariadenia vlady €. 87/95 Z.z.. Vo zvy$ku sud zalobu
zamietol, kedZe z uvedenych dévodov sa v ostatnej Zalovanej sume s narokom Zalobcu nestotoznil.
V zmysle § 232 ods. 2 CSP sud povolil Zalovanému diZznd sumu splatit’ v 30 dfiovej lehote z dévodu
potreby subjektu konajuceho za Stat zabezpedit uvedené finanéné prostriedky zo Statnej pokladnice.

58.0 trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP. tak, Ze zalobcovi voc&i Zalovanému pravo
na nahradu trov konania priznal v rozsahu . Narok sud posudzuje vyluéne s pohfadu uspesnosti stran
k predmetu Zaloby. Sud mal za to, Ze strany boli pomerne Uspesné. Z celkovej Zalovanej sumy 32.960
eur priznana suma 26.733,81 eura prestavuje 81,11%. Zamietnuta bola Zaloba v sume 6.226,19 eur a
Zalovany tak bol uspesny v rozsahu 18,89%. Zalobca tak bol prevazne Uspesnejsi v rozsahu 62,22%
(81,11 - 18,89).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



