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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Vladimira
Kuréka a JUDr. Moniky Liptakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 27. novembra 2018 prejednal
odvolanie podané obzalovanym D. C., nar. X.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, ¢€.k.
4T/51/2008-488 zo drna 24.4.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Namestovo, C.k.
4T/51/2008-488 zo dria 24.4.2018.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 4T/51/2008-488 z 24.4.2018, bol obZalovany D. C. uznany
za vinného, Ze:

,v Case od presne nezisteného dfia v roku 2005, jesene, do 31.12.2006, v okrese TvrdoSin a na inych
miestach, neustale pod hrozbou zabitia a ubliZzenia na zdravi opakovane pozadoval rézne finanné
prostriedky od E. U., v ramci toho:

- presne nezisteného da na jesen roku 2005, z TvrdoSina, Ziadal od poSkodeného telefonicky 50.000,-
Sk s vyhrazkou ,ked nedonesie$, tak bude$ v pi¢i, naCo mu E. U. eSte v ten isty defi odovzdal
poZadované peniaze v Dolnom Kubine na parkovisku za benzinovou pumpou Slovnaft,

- presne nezisteny def v roku 2005 z doposial nezisteného miesta, po dvoch az troch drioch po
predchadzajucej udalosti telefonicky nakontaktoval E. U. s tym, Ze to bude troSku drahS$ia kava, Ze treba
este 150.000,- Sk, v ten isty defi priSiel na osobnom motorovom vozidle pre rodinny dom XXX v obci
R. nad Z., E. U. k nemu prisadol do vozidla, nao obvineny po slovach, Ze peniaze treba, vytiahol z
odkladacieho priestoru miesta spolujazdca nestotoZznenu pistol striebornej farby, natiahol zaver, namieril
ju na poSkodeného a vyhrazal sa mu, Ze ak peniaze nedaju dokopy, najprv zabije priatelku poSkodeného
E. G., potom jeho a jeho rodinu, dalej poZzadoval sumu 150.000,- Sk, ktoru finanénu Ciastku odovzdal E.
U. D. C. do troch dni na benzinovej pumpe v obci Sucany,

- presne nezisteny der zacCiatkom maja roku 2006 z doposial nezisteného miesta telefonicky kontaktoval
E. U. so slovami, Ze treba 300.000,- Sk na zaplatenie dalSich poZiadaviek, potom sa s nim stretol
na autobusovej stanici v Dolnom Kubine, kde v osobnom motorovom vozidle E. U. pozadoval od
poskodeného 300.000,- Sk s tym, Ze ma nabité a zabije poSkodeného aj jeho priatefku E. G., pri¢om v
tom ¢ase na neho mieril nestotoznenou pistolou,

- presne nezisteny defi v roku 2006, na druhy der po predchadzajucej udalosti, na benzinovej pumpe
v obci Su€any, v osobnom motorovom vozidle E. U. mieril nestotoZnenym revolverom na E. U. a so
slovami ,Musi$ doniest’ peniaze a mysli na E.“ opatovne od neho pozadoval 300.000,- Sk, ktoré mu na
z&klade tychto hrozieb v presne nezisteny defl E. U. odovzdal na Zelezni¢nej stanici v obci Krafovany,



- diia 06.12.2006 sa z nestotoZneného miesta prostrednictvom doposial nestotoZznenej osoby s menom
D. a prezyvkou W. telefonicky spojil s E. U., ktory sa nachadzal v obci R. nad Z. v rodinnom dome XXX
a so slovami, Ze za nejaky problém, ktory D. C. zobral na seba, tento poZaduje za neho 200.000,- Sk,
- dila 10.12.2006 sa telefonicky dohodol s E. U., Ze sa stretni na parkovisku pred obcou Sutovo, po
tom ako sa tam stretli si k nemu prisadol do jeho motorového vozidla, spoza pasu vytiahol revolver a
prilozil ho E. U. na krk so slovami ,Spome# si ako to bolo minule, tak stale je to tak®, pricom Ziadal
predtym pozadovanych 200.000,- Sk, po ktorej hrozbe odisli do miesta trvalého bydliska E. U. v J.,
kde mu odovzdal 27.000,- Sk a poCas cesty naspat mu niekolkokrat povedal, Ze zbytok periazi do
sumy 200.000,- Sk chce do konca roku 2006, pricom diia 31.12.2006 v mieste bydliska D. C., mu E.
U. odovzdal 180.000,- Sk,

¢im celkovo spésobil E. U., nar. XX.XX.XXXX, §kodu vo vySke 707.000,- Sk (23.468,10 eur),

¢im spéachal zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Tr. zak. Za to bol odsudeny
podla § 189 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism.
[) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. z&k. a § 38 ods. 2 Tr. zak., na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil
vyrok o treste Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/182/2008 zo dha 12.5.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 3To/135/2014 zo dfia 12.5.2016, vyrok o treste Okresného sudu Dolny
Kubin sp.zn. 4T/78/07 zo diia 22.8.2007, vyrok o treste Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/4/06 zo
dfia 26.3.2008, vyrok o treste Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 4T/93/07 zo diia 14.7.2007, vyrok o
treste Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 9T/19/08 zo dna 19.9.2007, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému E. U. Skodu vo
vySke 707.000,- Sk (23.468,10 eur).

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 24.4.2018 (C.l. 481-484 sudneho spisu) vyplyva, Ze po vyhlaseni
rozsudku, jeho oddvodneni a po pouceni o opravnom prostriedku obZalovany uviedol ,zahlasujem
odvolanie ¢o do vysky trestu“. Obhajca obZalovaného uviedol ,zahlasujem odvolanie“ a prokurator
prehlasil, Ze sa vzdava prava podat odvolanie.

Dna 3.8.2018 sudu prvého stupria bolo doru¢ené odévodnenie odvolania obzalovaného prostrednictvom
obhajcu, ktory uviedol nasledovné podstatné odvolacie argumenty:

ol

Na pojednavani drfia 24.04.2018 sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal moje vyhlasenie
obZalovaného o tom, Ze som vinny zo spachania skutku kladeného mi za vinu v obZalobe Okresného
prokuratora zo diia 26.03.2008 &. Pv 526/2008-22, ktory sa kvalifikuje ako pre zlo&in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona.

Podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom
opatreni.

Z odbdvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud sa venuje napriek méjmu vyhlaseniu z 21.02.2017 resp.
24.04.2018 o vine preukazovaniu viny a nie odévodneniu, pre€o uloZil trest, ako je uvedeny vo vyroku
a prec€o zrusil len vyrok o treste Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/182/2008 zo dha 12.05.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 3To/135/2014 zo diia 12.05.2016 a nie aj dalie rozhodnutia, ktorych skutky su v subehu
so skutkami v tejto veci.

Vyrok rozsudku Okresného sudu v Namestove &.k. 4T/51/2008-488 zo dhia 24.04.2018 o treste
povazujem za nespravodlivy, neprimerane prisny a v rozpore so zakladnymi zasadami trestného prava,
nakolko som toho nazoru, Ze okresny sud pri rozhodovani o treste rozhodol nespravne a nespravodlivo,
nakolko jeho rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu.
Napokon podla méjho nazoru sud nespravne vyhodnotil existenciu viac€inného subehu trestnej ¢innosti,
za ktoru som bol odsudeny predchadzajucimi rozsudkami.

V rozsudku v8ak absentuje odévodnenie, na zaklade €oho sud dospel k zaveru, ze podla § 42 ods. 2 TZ
zru§il len vyrok o treste Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/182/2008 zo dna 12.05.2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/135/2014 zo dfia 12.05.2016.

Je zrejmé z vypisu z registra trestov, Ze som bol odsudeny aj Okresnym sudom Zilina pod &.k. 28T
89/10, ktory je dodnes chybne uvedeny v registri trestov, o spdsobuje chyby v rozhodovani sudov v



dalSich trestnych veciach a rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/123/2014 pravoplatnym dna
03.11.2016 bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu.

Sud mal k dispozicii vSetky moje spisy, no v odévodneni rozsudku nie je zmienka o tom, v akom obdobi
boli spachané skutky a &i nejde o viac€inny subeh medzi suidenymi skutkami.

Predmetné pochybenie sidu podla mdjho nazoru zaklada aj dévod na podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoZze nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia
sa rozumie nedostato&né posudenie okolnosti vylu€ujucich protipravnost €inu, pripadne, pripadne zanik
trestnosti ¢inu, pripadne pochybenie sudu pri uloZeni ahrnného trestu a spoloéného trestu podfla § 41
TZ ¢i suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod. (Rozsudok NS SR 3Tdo/75/2015)
Preskimanim spisového materialu je mozné zistit, Ze aktualne vykonavam 3 samostatné tresty vo
vymere 16 rokov a 5 mesiacov.

Ako obZzalovany som bol doteraz viackrat sudom trestany, a to naposledy najma:

- rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/182/2008 pravoplatnym dria 12.05.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/I35/2014 zo dha 12.05.2016, kde bol uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na
vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia; skutky boli vykonané od maja 2006 do
septembra 2006

- rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 28T/89/2010 pravoplatnym diia 16.06.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/97/2014 zo diia 16.06.2016, kde uloZeny nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 5 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazZenia; skutok bol vykonany v oktébri 2007

- rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/123/2014 pravoplatnym dia 03.11.2016 bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a 5 mesiacov
nepodmienedéne ulozeny rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 28T/89/2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/79/2014 zo dia 16.06.2016 ; skutok bol vykonany v decembri 2007
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/98/2014 pravoplatnym dha 08.06.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. Zn. 3To/31/2017 zo dfia 08.06.2017, kde bol uloZzeny suhrnny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia;

V tejto veci podal na mia jedno trestné oznamenie poskodeny, pan U., pri¢om ide o skutky, za ktoré ma
sud uznal za vinného napadnutym rozsudkom za skutky spachané v €ase od presne nezisteného dna
jesene roku 2005, maj 2006 a december 2006 do 31.12.2006.

Zdbraziujem, Ze za posledny skutok z 22.12.2007 spachany v Su€anoch som bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/123/2014 zo dna 03.11.2016, pricom bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/89/2010 (5 rokov 5
mesiacov).

Jednoznaéne som potom nazoru, Ze ide o pokracovaci zlo€in (jesenn 2005 az december 2007) vo
viac¢innom subehu zo skutkami z vy838ie vymenovanych rozsudkov, teda z rozsudku Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4T/182/2008 skutky spachané 22.05.2006, 17.08.2006, 06.09.2006 a z rozsudku
Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/89/2010 skutok spachany 17.10.2007.

Podlfa mdjho nazoru okresny sud nespravne vyhodnotil sibeh mojich sudenych trestnych €inov. Ak
som Zalovanu trestnu &innost v tejto prejednavanej veci spachal od jesene 2005 az decembra 2007, s
poukazom na vy$Sie uvedené su splnené zakonné podmienky na ulozenie suhrnného trestu nielen vodi
vyrokom o treste rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/182/2008, ale aj voci vyroku o treste z
rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 28T/89/2010 z 30.1.2014. UloZeny suhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 5 rokov bez zruenia vyrokov o treste uvedenych rozsudkov povazujem za neprimerane
prisny. Podlfa mdjho nazoru ucel trestu bude naplneny aj uloZenim miernejSieho trestu s poukazom na
uz vysSie ulozené pravoplatné tresty odrfiatia slobody, resp. upustenie od uloZenia sihrnného trestu.
TaktieZ je nevyhnutné prihliadnut na to, Ze vo veci Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/98/2014 bolo
rozhodnuté rozsudkom pravoplatnym diia 08.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.
Zn. 3To/31/2017 zo dia 08.06.2017, kde mi bol uloZeny suhrnny nepodmieneény trest odfatia slobody
vo vymere 7 rokov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia

Chcem poukazat' na to, Ze mam len 35 rokov, uvedomujem si nespravnost svojho konania, mam snahu
0 napravu svojho Zivota aj kvéli tomu, Ze som otcom 4-roéného maloletého syna. Zdérazfiujem, Ze u
mna ide vylu¢ne o majetkovu trestnu Cinnost, nikomu som neubliZil ani nezabil a je mozné napravu
zabezpelit aj doteraz uloZenymi trestami. V sulasnosti vykonavam trest odfatia slobody uloZzeny



rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/182/2008 v ustave s minimalnym stupfiom straZenia
v trvani 4 roky.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. sa suhrnny trest uklada len vtedy, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in,
ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, pricom spachana trestna ¢innost musi byt v subehu.

O subeh trestnych Cinov ide vtedy, ked pachatel svacha dva alebo viac trestnych €inov skér, ako sud
prvého stupha za niektory z nich vyhlasi odsudzujici rozsudok. Spachanie trestného €inu po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku prvého stupfia uz neméze byt posudzované ako subeh trestnych €inov, pretoze
ide o recidivu a nepripada do uvahy ukladanie suhrnného trestu.

Il.

V tomto smere je treba poukazat na nasledujuce zavery sudnej praxe reprezentovanej nasledujucimi
rozhodnutiami Ustavného stdu SR :

Nalez sp. zn. IV. US 49/06 zo 14. 9. 2006

.Napriek skuto€nosti, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky rozhodnutia vSeobecnych sudov vo
veci samej nezavazuju ostatnych sudcov rozhodnut analogicky v podobnych pripadoch, takd situacia,
ked sudy v druhovo rovnakej veci rozhoduju protichodnym spdsobom, podkopava efektivitu fungovania
systému spravodlivosti a neguje elementarny princip a zakladny predpoklad, ktorym je poziadavka, aby
sa v rovnakych veciach rozhodovalo rovnakym spésobom.*

Nalez sp. zn. Ill. US 339/08 z 25. 11. 2008

Kone¢nym vysledkom reSpektovania aplikacnej praxe by mala byt jednotna interpretacia pravnych
predpisov v zmysle zasady, ze "kazdy sa mdze spoliehat’ na to, ze v podobnej veci bude rozhodnuté
podobne (nie rovnako) a v réznej odliSne.“ Tato poziadavka velmi uzko suvisi s principom rovnosti pred
zakonom.

Za diskrimina&ny mozZno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie riesi odchylnym
spdsobom, pri¢om ho hemozno objektivne a rozumne odévodnit’ (mutatis mutandis PL. US 21/00 a PL.
US 6/04).

Princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia je vlastny aj tresthému konaniu, preto nie
je najmensi dovod neaplikovat rovnaké pravne nazory aké boli aplikované v inej veci aj na danu trestnu
vec. Na zaklade vykonaného dokazovania navrhujem, aby odvolaci sud podrobne preskumal vietky
skuto€nosti apo vyhodnoteni vSetkych dokazov podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku

zrusil

vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Namestovo €. 4T/51/2008 zo diha 24.04.2018 a na zaklade
postupu v zmysle § 322 Trestného poriadku vratil vec prvostupfiovému sudu na nové rozhodnutie,
resp. sdm rozhodol rozsudkom, ktorym mi ulozZi primerany suhrnny trest odfiatia slobody a zaroven zrusi
vyroky o treste ulozené:

- rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/182/2008 zo diia 04.03.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/135/2014 zo diia 12.05.2016, kde mi bol uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov;

- rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 28T/89/2010 zo dfia 30.01.2014 v

spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/97/2014 zo diia 16.06.2016,

kde mi bol uloZzeny nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6

mesiacov;

- rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/123/2014 zo dha 03.11.2016, kde

bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na rozhodnutie Okresného

sudu Zilina sp. zn. 28t/89/2010,

- ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad®.

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k odévodneniu odvolania obZalovaného D.
C.

Z procesného hfadiska odvolaci sud postupoval podla § 326 pism. b) Tr. por., pretoze napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste trpi vadami, ktoré nemozZno odstranit na verejnom zasadnuti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 319 Tr. por., odvolanie
obzalovaného je odvolanim podanym opravnenou osobou v zmysle § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. a
obsah odvolania obZalovaného spifia nalezitosti stanovené § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por.



Krajsky sud zaroven zistil, Ze nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spéatvzatiu
podaného odvolania vzmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud zistil, Ze vyrok rozsudku sudu prvého stupfia o treste, ktory bol napadnuty odvolanim
obzalovaného, je potrebné zrusit pre jeho nepreskiumatelnost.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho ucelom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Organy &inné v trestnom konani a sud teda hodnotia dokazy podla svojho vnutorného presvedcéenia
(vofného uvazenia), ktoré v8ak neznamena moznost lubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych ddkazov ziskanych a vykonanych
zakonnym spdsobom.

Hodnotenie dbkazov sudom sa musi premietnut aj do odévodnenia rozsudku, pri¢om podla § 168 ods.
1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit aj tieto vyroky.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahrfiuje tiez pravo stran konania na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Je korelatom prava stran konania prednasat navrhy, argumenty a namietky, aby na ne
dostali primeranu odpoved. Nutnost odévodnit sudne rozhodnutie je dana rovnako vo verejnom zaujme,
pretoZe je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny, ale Ze rozhodovanie
sudu je kontrolovatelné verejnostou. Je rovnako predpokladom toho, aby strany konania mohli uc¢inne
uplatfiovat opravné prostriedky, ktoré maju k dispozicii.

Tymito zasadami sa sud prvého stupfia neriadil napriek tomu, Ze platia aj pre rozhodovanie sudu o druhu
a vymere trestu.

Z vyroku rozsudku sudu prvého stupha vyplyva, Zze obZalovanému J. C. ukladal suhrnny trest odnatia
slobody, pricom aplikaciou ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 4T/182/2008 zo dia 12.5.2016 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp.zn.
3To/135/2014 zo dha 12.5.2016, vyrok o treste Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 4T/78/07 zo dna
22.8.2007, vyrok o treste Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/4/06 zo dia 26.3.2008, vyrok o treste
Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 4T/93/07 zo dia 14.7.2007, vyrok o treste Okresného sudu Dolny
Kubin, sp.zn. 9T/19/08 zo dfia 19.9.2007, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce a vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Casovym rozhranim medzi viacginnym subehom trestnych &inov a trestnopravnou recidivou je v zmysle
§ 42 ods. 1 Tr. zak. moment vyhlasenia sudom prvého stupfia prvého odsudzujuceho rozsudku za
niektory z trestnych €inov (skutkov) toho istého pachatela.



Z odévodnenia pisomne vyhotoveného rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupfia obmedzil odévodnenie
uloZenia suhrnného trestu len na opis €asti vyroku o treste bez akéhokolvek dalSieho odbévodnenia,
z ktorého by bolo identifikovatelné Casové rozhranie medzi viac€innym subehom trestnych ¢inov a
recidivou a identifikovany aj samotny viac&inny subeh trestnych ¢inov spachanych obzZalovanym J. C.,
za ktory subeh sa mu ma ulozit suhrnny trest.

Z aktualneho odpisu registra trestov obzalovaného D. C. (€.I. 503-509 spisu) vyplyva, Ze tento ma v
obdobi rokov 2001-2018 v odpise registra trestov vykdzanych celkom 25 zaznamov. Javi sa byt teda
dévodnym uvazovat o uloZeni suhrnného trestu odriatia slobody obzalovanému J. C., ale uloZenie
suhrnného trestu musi byt odévodnené takym spésobom, aby bolo preskimatelné z hfadiska jeho
zakonnosti a primeranosti.

Pri ukladani suhrnného trestu nestaci na hlavhom pojednavani precitat, postupom podla § 269 Tr.
por., len odpis registra trestov, resp. v spise zaloZzené rozhodnutie o predchadzajucom odsudeni
obzalovaného. Sud musi precitat podstatny obsah trestného spisu, vo vztahu ku ktorému sa uklada
suhrnny trest, a tak sa oboznamit so vSetkymi okolnostami, ktoré maju byt podkladom pre uloZenie
suhrnného trestu, a tiez aj s ostatnymi rozhodujucimi okolnostami pre posudenie prejednavaného
pripadu.

Zo sudneho spisu je zistitelné, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani konanom 25.11.2014 (€.l
429) gital spis Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 5T/40/2008. Na hlavhom pojednavani 4.12.2014
(C.I. 433-434) podla § 269 Tr. por. Cital a oboznamoval listinné dbkazy, a to spis Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 5T/79/2008, spis Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/37/2013, spis Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 4T/124/2008, spis Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 5T/40/2008. Na
hlavhom pojednavani konanom 24.4.2018 (&.I. 481-484 spisu) podfa § 269 Tr. por. okresny sud &ital a
oboznamoval listinné dbkazy, okrem iného rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 4T/78/2007
zo dna 22.8.2007 z €.I. 172-174 a spisovy material Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/182/2008, a
to najma rozsudok OS Namestovo, sp.zn. 4T/182/2008 v spojeni s rozhodnutim ,KS ZA 3To/135/2014".
Z uz uvedenych zapisnic o hlavhom pojednavani nie je zistitelné aké &asti spisov boli itané, resp.
oboznamované ako listinné dékazy s vynimkou rozsudkov ¢itanych na hlavnhom pojednavani konanom
dna 24.4.2018. Javi sa byt ale nespornym, Ze okresny sud nemal vbbec fyzicky k dispozicii spisy
Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/4/06, 4T/93/07 a 9T/19/08, napriek tomu, Ze v ramci ukladania
suhrnného trestu odnatia slobody zruSoval vyroky o trestoch, ktoré mali byt ulozené rozhodnutiami v
oznacenych trestnych veciach.

Na tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze k odvolaciemu konaniu s trestnym spisom, sp.zn. 4T/51/2008
bol predloZeny ako pripojeny spis len spis Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/182/2008 a ziaden
iny spis, ktory mal byt oboznamovany v priebehu hlavnych pojednavani z Okresného sudu Namestovo,
resp. Okresného sudu Dolny Kubin. V sudnom spise nie su Ziadne Udaje svedCiace o vylu€eni &itanych,
resp. oboznamovanych spisov, ako spisov povodne pripojenych k veci vedenej pod sp.zn. 4T/51/2008.

Z analyzy odvolacich argumentov, ktoré su zhrnuté v procesnom navrhu obZalovaného na spdsob
rozhodnutia odvolacieho sudu, vyplyva, Ze odvolacie argumenty su pokraCovanim argumentov obhajcu
obzalovaného prednesenych na hlavhom pojednavani konanom 24.4.2018, ked daval sudu prvého
stupfia do pozornosti rozsudok Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/123/2014 zo dna 3.11.2016, ktory
podfa textu zapisnice obhajca i predloZil sudu (tento nie je zaloZeny v sudnom spise) a zaroven v
zaveretnej reéi poukazoval aj na rozhodnutie Okresného sudu Zilina, sp.zn. 28T/89/2010 spolu s
rozhodnutim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/79/2014 zo dfia 16.6.2016 s tym, Ze vo vztahu k tymto
rozhodnutiam (vratane rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/182/2008 zo dha 12.5.2016 v
spojeni s rozhodnutim Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 3To/135/2014 zo dfia 12.5.2016) prichadza do
uvahy uloZenie suhrnného trestu. Obhajca naviac v priebehu hlavného pojednavania poukazoval na
to, Ze existuje pri€inna suvislost medzi skutkami, ktoré su sudené v prebiehajucom konani a skutkom,
z ktorého bol obzalovany J. C. pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.zn.
2T/123/2014 zo dna 3.11.2016 a nasledkom tejto suvislosti je zaver o pokraCovacom trestnom &ine.



Sud prvého stuphfa sa vo svojom rozhodnuti Ziadnym spOsobom nevyrovnal s argumentaciou a
navrhmi obhajcu obZalovaného, ktoré boli prednesené v priebehu hlavného pojednavania konaného dha
24.4.2018 a na navrhy obhajcu obzalovaného uvedené v zaverec¢nej reci nereagoval.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfa v Casti napadnutej odvolanim
obzalovaného trpi vadami, ktoré zakonodarca predpoklada v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por.,
a preto krajskému sudu nezostalo ni¢ iné, len rozsudok na podklade odvolania obZalovaného zrusit' a
vratit’ vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie postupom podla § 321 ods. 1 pism.
c), § 322 ods. 1 Tr. por.

Ulohou sudu prvého stupfia bude ustalit skutkovy stav, o ktorom nie s dévodné pochybnosti, pretoze len
takto ustéleny skutkovy stav mdze byt podkladom pre zdkonné a spravodlivé rozhodnutie sidu o druhu
a vymere trestu obZalovanému D. C.. Za u¢elom ustalenia skutkového stavu, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, bude sud prvého stupfia povinny zabezpedit na hlavné pojednavanie vSetky relevantné
trestné spisy a precitat' z nich tie Casti, ktoré budu rozhodujuce pre posudenie viac€inného subehu
trestnych &inov a asovej hranice spdsobenej v poradi prvym odsudzujucim rozsudkom, ktora bude
rozdelovat viac€inny subeh trestnych €inov od recidivy.

Len na podklade takto doplneného dokazovania a na jeho podklade zisteného skutkového stavu,
o ktorom nebudu dévodné pochybnosti, mb6ze sud prvého stupfa ulozit' suhrnny trest, o ktorého
zakonnosti nebudu pochybnosti a nasledne svoje rozhodnutie odévodni tak, aby dévody rozhodnutia
boli konzistentné s vyrokom, a teda, aby neboli arbitrarne, ale preskiumatelné.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat uUkony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Pravnym nazorom treba rozumiet’ nazor odvolacieho sudu vysloveny v otazke procesného aj hmotného
prava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



