Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 6P/47/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3818204641

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Kohutova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3818204641.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloletého
M. O., nar. XX.X.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka
L. L., nar. XX.X.XXXX, bytom I., O. XX/X, otec C. O., nar. XX.X.XXXX, bytom I., M. Y., na navrh starej
matky L. T., nar. X.X.XXXX, bytom I., Y. XX/X, o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého M. O., nar. XX.XX.XXXX, zveruje donahradnejosobnej starostlivosti starej
matky L. T., nar. XX. XX XXXX, bytom I., Y. XX/X.

II. Matka maloletého dietata, L. L., nar. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého dietata
mesacne sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia, najneskdr do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje,
ktoré vyzivné je povinna poukazovat na uget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Prievidzi.

Ill. Otec maloletého dietata C. O., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata
mesacne sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia, najneskdr do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu na ktory sa vyzivné poskytuje,
ktoré vyzivné je povinny poukazovat na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi.

IV. Opravnenim aj povinnostou starej matky L. T. je starat sa o maloletého, vychovavat ho, zabezpec€ovat
jeho kazdodenné potreby, spravovat jeho veci tak, aby neutrpel ziadnu ujmu na jeho pravach, ukony
presahujuce ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudu.

V. Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 13P 50/2016-46
zo dna 07.04.2017 v Casti zverenia maloletého M. O., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti a
urCenia vyzivného.

VI. UrCuje nad vychovou maloletého dietata M. O., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie - dohlad po
dobu jedného roka, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Stara matka zo strany matky maloletého dietata podala diia 5.10.2018 navrh na zverenie maloletého
M. do nahradnej osobnej starostlivosti a Ziadala zaviazat' rodi€ov prispievat na vyzivu maloletého od
kazdého v sume 30% zo sumy Zivotného minima. Navrh zdovodnila tym, Ze malolety Zije v jej domacnosti
od jeho narodenia, je zvyknuty na uvedené prostredie. Momentalne v spoloénej domacnosti starej matky
Zije aj matka maloletého s jej priatelom, ktora je nezamestnana, evidovana na Urade prace a rizikovo
tehotna. Malolety prejavil zaujem byt zvereny starej matke do nahradnej osobnej starostlivosti.



2. Obaja rodicia vyjadrili suhlas s podanym navrhom v pisomnom podani.

3. Kolizny opatrovnik ziadal navrhu v plnom rozsahu vyhoviet z dévodu, Ze zverenie do nahradnej
osobnej starostlivosti je v zaujme maloletého, vzhladom na aktualnu majetkovi a zarobkovu situaciu
u oboch rodi€ov, kazdého zaviazat plnenim si vyZivovacej povinnosti v sume 30% zo sumy Zivotného
minima, ktoré vyzivné Ziada poukazovat na uget UPSVaR Prievidza. Z dévodu, Ze u maloletého boli
zistené naposledy neospravedinené hodiny v po&te 10 za oktéber 2018, navrhuju nariadit dohfad na
dobu jedného roka.

4. Sud konal a rozhodoval v nepritomnosti rodi€ov, matka svoju nepritomnost ospravedinila a
suhlasila, aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti. U otca mal sud doruéenie vykdzané, svoju neucast
neospravedinil, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, oboznamenim sa s obsahom spisu a to: pripojenym
spisom tunajSieho sudu sp.zn. 11P 8/2016, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 13P 50/2016,
spravou zo Setreni kolizneho opatrovnika €.I. 19, €.I. 21, uradnym zaznamom ¢&.l. 33, na zaklade ¢oho
zistil tento skutkovy stav:

6. Maloleté dieta pochadza z manzelstva, ktoré bolo rozsudkom tunajSieho sudu 13P 50/2016-46 zo
dfia 7.4.2017 rozvedené, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 11.5.2017. Malolety M. bol na &as po
rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany plnenim si vyZivovacej povinnosti
v sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

7. Sud mal zo spravy zo Setrenia zo dha 31.10.2018 zistené, Ze otec maloletého dietata byva na
adrese Handlova, M. Y. X/X u jeho rodi¢ov. Obyvaju dvojizbovy najomny byt, domacnost je zariadena
funkénym nabytkom, primeranym k potrebam rodiny. Hygiena v domacnosti bola v ¢ase Setrenia na
poZadovanej urovni. Otec uviedol, Ze s podanym navrhom starej matky zo strany matky suhlasi.
Maloletého ma rad, ale nema vytvorené stabilné bytové ani ekonomické podmienky, preto nemdze
maloletému zabezpecCovat osobnu starostlivost. Aktualne je nezamestnany, nepobera Ziadnu socialnu
davku, privyraba si prostrednictvom brigad. Rovnako tak matka na urade prace dia 31.10.2011 uviedla,
Z2e s podanym navrhom starej matky suhlasi z dovodu, Ze nemda vytvorené ekonomické a bytové
podmienky pre vychovu maloletého. Starostlivost maloletému zabezpecluje od narodenia stara matka,
maju spolu vytvorené pozitivne citové vazby. Otec si vyzivovaciu povinnost neplni, o maloletého sa
podla jej nazoru zaujima sporadicky a opakovane sa nachadza vo VTOS. Aktualny manzel matky
maloletého dietata M. L. v oktébri 2018 sa zamestnal vo firme Chemika v Handlovej. Do tej doby
si brigadnicky privyrabal. Kolizny opatrovnik na z&klade pohovoru s maloletym zistil, Ze suhlasil s
tym, aby bol zvereny starej matke do nahradnej osobnej starostlivosti, starki ma velmi rad, v jej
domacnosti vyrastd od mali¢ka, je mu u nej najlepSie. PoCas pohovoru vyjadril, Ze rodi¢ov ma rad, je
s nimi v pravidelnom kontakte. Po Skolskom vyu€ovani sa na chvifu zastavi v domacnosti otca alebo
matky. Malolety navstevuje ZS na Morovnianskej ceste v Handlovej, ugi sa priemerne, najviac ho bavi
matematika, pocCitanie, slovensky jazyk a pisanie. Po€as Skolského roka navstevuje komunitné centrum
v Handlovej, kde si piSe domace ulohy. Vo volnom €ase hra futbal, rad sa chodi hrat s kamaratmi von.
Stara matka obyva dvojizbovy najomny byt, hygiena v domacnosti v Ease Setrenia bola na poZadovanej
urovni. Malolety ma v domacnosti vlastnu izbu, samostatné 162ko a dostatok priestoru pre uspokojovanie
svojich potrieb. Stara matka sa o maloletého stara od narodenia. Maju vybudované pozitivhe citové
vazby. Stara matka uviedla, Ze aj jej manzel N. T. suhlasi s tym, aby malolety bol jej zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti. Stara matka pobera starobny déchodok vo vySke 240 eur, jej manzZel vo vySke
370 eur. Platby za najom vratane energii su mesacéne vo vySke 250 eur. Malolety je zdravy, prekonava
len bezné detské ochorenia.

8. Podla § 45 ods.1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na GUzemi SR, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a sp6sobom svojho
Zivota a Zivota 0séb, ktoré s nim Ziju v domacnosti zaruéuju, Ze bude nahradnu starostlivost’ vykonavat
v zaujme maloletého dietata.



9. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata.

10. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

11. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v plnom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodi€ia, ma pravo zastupovat maloleté dieta, spravovat jeho majetok v beznych veciach.
Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata nie je v sulade so
zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat,, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného
zastupcu preskumal sud.

12. Podla § 45 ods.6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereneé, nedohodnu o vykone tychto prav, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

13. Podlfa § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla ods. 1 nezanika.

14. Podla § 45 ods. 8 zdkona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnost poskytovat maloletému
dietatu vyzivné v rozsahu ich vyzivovacej povinnosti a suasne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti.

15. Podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o ulozeni vychovného opatrenia, a to urcit nad vychovou maloletého dietata dohlad.

16. Po vyhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh starej matky je dévodny.
Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby je vynimkou zo
z4sady, Ze starostlivost o vychovu a v8estranny vyvoj maloletych deti je predov8etkym pravom a
povinnostou jeho rodiCov. Tato forma nahradnej starostlivosti ma prednost’ pred ostatnymi formami
nahradnej starostlivosti, t.j. pestinskou a Ustavnou starostlivostou. Stard matka maloletého z matkine;j
strany je fyzicka osoba, ktora mé trvaly pobyt na tizemi SR a mé pinu spdsobilost na pravne tkony. Spifia
osobné predpoklady a to osobnostné, moralne ale i zdravotné pre osobnu starostlivost o maloletého.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze spésobom svojho Zivota, svoju bezihonnostou zaruéuje, Ze
nahradnu osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletého. Navrhla a Ziadala, a jej manzel
suhlasil s ndhradnou osobnou starostlivostou. Zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matke z matkinej strany vyZzaduje aj zaujem maloletého dietata, nakofko rodi¢ia nemaju
zabezpelené ani bytové ani materialne podmienky, ¢o vyplynulo zo spravy kolizneho opatrovnika.
Malolety vykazuje vysoky pocet neospravedinenych hodin. Preto sud navrhu vyhovel. Su€asne v sulade
s § 45 ods. 3 Zakona o rodine vymedzil tymto rozhodnutim starej matke rozsah prav a povinnosti k
maloletému tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. KedZe vyZivovacia povinnost rodi€ov
k maloletému dietatu stale trva a nezanika rozhodnutim v tejto veci, sud upravil povinnost rodic¢ov
prispievat’ na vyzZivu maloletého tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. VySka vyZivného
zodpovedd § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ked matka maloletého je nezamestnana, rizikovo tehotnd, bez
prijmu. Rovnako tak otec maloletého je nezamestnany. Vyska vyZivhého zodpoveda aj ustanoveniu §
75 ods. 1 Z&kona o rodine. Sud vyhovel navrhu kolizneho opatrovnika a nad maloletym v sulade s
ust. § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine nariadil vychovné opatrenie -dohlad, a to vzhfadom na vek
starej matky a mozné zdravotné problémy a zarovefi na skutocnost, Ze malolety v tomto Skolskom roku
vykazuje neospravedinené hodiny v Skole. Sud uvedené vychovné opatrenie urcil na dobu jedného roka
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vS8eobecnych nalezitosti (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto&nostami uvedenymiv § 365 ods. 1,2 CSP av § 62 ods. 1 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu(§ 370 CMP).



