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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcov: 1/ V.. Z. K., narodeny XX.X.XXXX, bytom H. XX, T., 2/ V.. |. K,,
narodena XX.X.XXXX, bytom H. XX, T., obaja pravne zastupeni: Z. kancelaria G. &G. s.r.o0., so sidlom
Q. XX, T., ICO: 36 856 282 proti zalovanému: Mesto Nitra, so sidlom Stefanikova 59, Nitra, o zaplatenie
16 333,00 eur s prislusenstvom , sudkyriou JUDr. Veronikou Vnukovou takto

rozhodol:

I. Navrh zalovaného na prerusenie konania z dia 12.10.2018 sa zamieta.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcomv 1. av 2. rade sumu 16 333,00 eur s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,0 % ro¢ne zo sumy 16 333,00 eur od 30.11.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalobcom v 1. a v 2. rade sa proti Zalovanému priznava nahrada trov konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia zalobou zo dfia 17.10.2016, doruéenou Okresnému sudu Nitra ( dalej len » sud“)
dria 18.10.2016 pozaduju od Zalovaného zaplatenie sumy 16 333,00 eur s prisluSenstvom a nahradu
trov konania. Svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze su spoluvlastnikmi nehnutefnosti v kat. Gz. Nitra o vymere
XXXX mX v podiele XXXX/XXXX-in a Zalovany je podielovym spoluvlastnikom v podiele XXXX/XXXX-
in. lde o pozemok oznaleny ako , kloko€insky park® , ktory sluzi ako verejna zeleri a je v celosti
uzivana Zalovanym, ktory je jej spravcom v zmysle VSeobecného zavazného nariadenia mesta Nitra €.
20/2009. Zalovany uzivaj celu parcelu a v nej aj plochu zodpovedajucu ich spoluvlastnickemu podielu
bezodplatne. Poukazali na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo 52/2009
v zmysle ktorého Zalovany disponujuci majetkom Zalovanych zabezpedujucim svoje verejné funkcie
suvisiace s uspokojovanim potrieb ob¢anov je uzivatefom takéhoto pozemku a v pripade zmluvne
nezabezpefeného uzivanie verejného priestranstva ide o bezdévodné obohatenie zo strany obce
plnenim bez pravneho dévodu.

2. Podanim zo dia 19.12.2016 sa k zalobe vyjadril Zalovany, ktory povaZuje zalobu za nedévodnu.
S Zalobcami bola diia 20.8.2009 uzatvorend najomna zmluva €.j. XXX/XXXX/OM, na zaklade ktorej si
mesto prenajima spoluvlastnicky podiel Zalobcov , a to na &astiach spornej parcely, ktoré mesto vyuziva
vyluéne. Zalobcovia sa so Zalovanym v &l. V1. bode 8 najomnej zmluvy dohodli, te parc., & XXXX/XX
je v ich spolo€nom uzivani. Za u€elom zmierneho vyrieSenia dvojitého vlastnictva k spornej parcele €.
XXXX/X prebiehali so Zalobcami rokovania a nasledne bola dfia X.X.XXXX uzatvorena F. o vyporiadani



C,j, XXXIXXXX/OM, C. ucely usporiadania vztahov k parcele bol vyhotoveny geometricky plan, ktory
rozdelil parc. €. XXXX/XX na tri samostatné pozemky - parc. & XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX. D.
spoluvlastnickeho podielu Zalobcov bola navy$end na zéklade vzajomnej dohody z dévodu, Ze Zalovany
v presvedceni, ze je vyluénym vlastnikom pozemku reg. ,C* KN odpredal tretim osobam pozemky ,
ktoré Castami o celkovej vymere XXX mX zasahovali do povodnej parc. res. E KN & XXXX/XX, a teda
na spoluvlastnicky podiel Zalobcov pripadalo XXX m2. Za uvedenu €ast Zalovany uhradza Zalobcom
najomné ako bolo dohodnuté. V suvislosti s tvrdenim Zalobcov, Ze nehnutelnost je v celosti uzivana
Zalovany ako verejna zelefl, poukdzal na skutoénost, Ze Zalobcovia s, a so Zalovanym dohodli , Ze
predmetna parcela ( teraz uz v zmysle GP &. XX/XXXX parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX") je
v ich spolonom uZivani. Ma za to, Ze parc. €. XXXX/XX, ktory je volnym verejnym priestranstvom s
travnatou plochou , parc. & XXXX/XX a XXXX/XX, ktoré su zastavanymi plochami, ide o pristupové
chodniky , m6zu Zalobcovia uzivat rovnako ako Zalovany a samotny Zalobcovia v najomnej zmluve
potvrdili, Ze ich aj uzivaju spolo¢ne so zalovanym. C. na rozhodnutie NS SR sp.zn. XCdo/XX/XXXX
nie je dévodny, kedZe sa nejednd o totoznu situaciu. Ak Zalobcovia mali namietky voc&i navrhovanému
uzemnému planu - k funkénému vyuzitiu predmetného pozemku mali to namietat’ v ¢ase jeho pripravy
v sulade so stavebnym zakonom. F. ma za to, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze Zalovany vyluéne uziva
predmetné nehnutelnosti. O predmetné pozemky sa v zmysle najomnej zmluvy stara vylu€ne Zalovany,
€o vSak nie je mozné chapat ako uzivanie veci, ale ako starostlivost' vlastnika o veci. Zaverom poukazal
na zasadu , pacta sunt servanda®“ .

3. Zalobca vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze o rovnakom naroku za iné &asové obdobie sa vedie
konanie 8C/97/2013, kde boli dokazované vSetky okolnosti , na ktoré poukazuje Zalovany vo svojom
vyjadreni pozadoval pripojit’ spis 8C/97/2013 a oboznamit sa s jeho obsahom .

4. Uznesenim ¢.k. 16C/407/2016-127 zo dna 31.10.2017 sud konanie preruSil do pravoplatného
skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 8C/97/2013 v sulade so zasadou
hospodarnosti, kedZe v predmetnom konani by sud vykonaval rovnaké dbkazy ako v konani 8C/97/2013.

5. Uznesenim &.k. 16C/407/2016-153 zo diia 4.10.2018 sud rozhodol o pokragovani v konani
16C/407/2016.

6. Podanim zo dia 12.10.2018 Zalovany navrhol preruSenie konania az do rozhodnutia o dovolani proti
rozhodnutiu sp.zn. 8Co/305/2017-385 zo dfia 14.6.2018, kedZe ma za to ze sa v filom rieSi otazka
dolezita aj pre toto konanie.

7. Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie, na ktoré sa dostavil Zalobca v 1. rade, jeho pravny
zastupca a zastupca Zalovaného. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne v 2. rade. Pravny zastupca
Zalobcov zotrval na pisomne podanej Zalobe. Upravila zaklad Zaloby &o do oznacenia parciel pozemkov
vo vztahu ku ktorym sa Zalobcovia domahania vydania bezdévodného obohatenia. V Zalobe je oznacena
parcela €. XXXX/XX, no v roku XXXX doslo k vyhotoveniu geometrického planu V.. X., kde sa zmenili aj
parcelné Cisla pozemkov. V skutonosti sa teda domahaju nahrady za uzivanie pozemkov registra ,C*
€. XXXX/IXX, XXXX/IXX, XXXX/XX, ale vymera pozemkov zostava nezmenena.

8. Pravny zastupca zalobcov upresnil zaklad Zaloby, pricom v Zalobe je oznacena parc. €. XXXX/XX ,
no do8lo k vyhotoveniu geometrického planku V.. X., na z&klade ktorého sa menili aj parcelné Cisla
pozemkov a Zalobcovia sa tak domahaju nahrady za uzivanie pozemkov evidovanych na LV €. XXXX a
LV €. XXX pozemkov €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, pricom vymera pozemkov je totozna. C. ide o
vyznacéenie pozemkov vo vztahu, ku ktorym sa Zalobcovia domahaju nahrady, tato otazka nie je medzi
stranami sporna. Co sa tyka vymery uzivanej plochy, tato je totoZzna. S. len k zmene oznadenia parciel
v dosledku geometrického planu z r. XXXX, pouzitého v r. XXXX. Co sa tyka urokov z omeskania, v
tejto Casti mohlo dojst’ konanim koncipienta k chybe. G. z&klad bol rieSeny v konani XC/XX/XXXX, atu
poukazal na rozhodnutie prvostupfiového sidu a najma na rozhodnutie KS, ktory sa v bode 27 podrobne
zaoberal namietkami Zalovaného.

9. Zastupkyna Zalovaného na pojednavanie uviedla, Ze sa plne pridrziava dovtedajSich vyjadreni, ktoré
podali v pisomnej forme. Mesto Nitra stale tvrdi, Ze na uZivanie predmetnych pozemkov je uzatvorena
platnd najomna zmluva €. XXX/XXXX/OM, ktorej platnost do dneSného dia nebola spochybnena.
Uvedend kupna zmluva rieSi uZivanie prava k tymto nehnutefnostiam. Poukazala na platnost zmluvy



aj na zasadu pacta sunt servanta a vzhladom na uvedené povaZzuje Zalobu za nedévodnu. Vzniesla
aj namietku k uroku z omeSkania, ktoré su chybne vypocitané. Zaroveh pripomenula, Zze v konani
podali navrh na prerudenie konania a vyjadrenie Zalobcov k nemu povazujeme za ucelové. V konani
8C/97/2013 bolo proti rozhodnutiu KS podané dovolanie a preto mam za to, Ze prerusenie konania az
do skonc&enia konania o dovolani je dévodné. Nie je pravdou, Ze by Zalobcom nebola zaplatena priznana
suma. Téato bola zaplatena v juli 2018, kedy odiSla cela suma v prospech Zalobcu.

10. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, vypisom z LV &. XXXX, XXXX, znaleckym
posudkom €. XX/XXXX zo diia XX.X.XXXX, zmluvou o vyporiadani dvojitého vlastnictva &. j. XXX/ XXXX/
OM a dodatkami k nej, geometrickym planom &. XX/XXXX zo diia XX. XX.XXXX, zapisnicami zo schédze
vlastnickom bytov v obytnom dome zo diia XX.X.XXXX, zo dfia XX.X.XXXX, ngjomnou zmluvou ¢&.j.
XXXIXXXX/OM a dodatkom k nej, realizaCnou zmluvou na poskytnutie sluzby €. XX/XXXX, vypisom z
uznesenim , vSeobecne zavaznych nariadeni a dalSich rozhodnuti z XX. zasadnutia I. zastupitelstva v
T., geometrickym planom &. XXC/X XX/XX zo diia XX.X.XXXX, navrhom dodatku &. X k ngjomnej zmluve
C.k. XXX/XXXX/OM, oboznamenim sa spisu XC/XX/XXXX z neho najmé znaleckym posudkom &. XX/
XXXX, vyjadreniami stran sporu, zmluvou o spolupréaci pri udrzbe verejnej zelene &.j. XX/XXX/MS, D.
zavaznym nariadenim I. T. €. XX/XXXX, rozsudkom NS SR €. X X. XX/XXXX zo dia XX.X.XXXX,
rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn. 8C/97/2013-321 zo dia 11.5.2016, rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp.zn. 8Co/305/2017-385 zo dna 14.6.2018, navrhom k dodatku €. 2 k ngjomnej zmluve,
adresovanym Zalobcom zo dfia 21.3.2014, navrhom na mimosudnu dohodu adresovanom Zalobcom
zo dna 27.4.2009, navrhom zmluvy o vyporiadani dvojitého vlastnictva adresovanom Zalobcom zo dfia
11.5.2012, odpovedou Zalobcov zo diia 11.6.2012, dodatkom €. 1 k ndjomnej zmluve €.j. XXX/ XXXX/OM
Z XX XX XXXX, stanoviskom k dodatku &. 1 zo strany Zalobcov zo dfia 3.11.2011, zapisnicou z rokovania
konaného dria 23.4.2009 na Mestskom urade v Nitre vo veci rieSenia vlastnickych vztahov Mesta Nitry
a manzelov K., dodatkom €. X k zmluve o vyporiadani dvojitého vlastnictva €.j. XXX/XXXX/OM zo diia
XX XX XXXX, navrhom na celkové vyporiadanie pozemkov zo strany Zalobcov zo diia XX.X.XXXX,
vyjadrenim k navrhu dodatku €. X k ndjomnej zmluve zo strany Zalobcov zo dia XX. XX.XXXX, vypisom
z LV & XXXX pre kat.uz. T., vypisom z LV ¢. XXXX pre kat.uz. T., zakreslenim hranic zastavenej
plochy a verejnej zelene podla Uzemného planu - odpoved |. Nitra Zzalobcom zo diia 5.12.2011 + priloha,
Ziadost'ou o Uzemnoplanovaciu informaciu podla schvaleného uzemného planu Nitry zo dria 25.9.2006,
navrhom na celkové vysporiadanie zo dia 16.4.2012, doplnenim Ziadosti k izemnoplanovacej informacii
2 25.9.2006, vyjadrenim k funkénému vyuzitiu pozemkov zo dia 9.10.2006, fotoképiami 4 fotografickych
zéberov budov bowlingu, kiipnou zmluvou €. XX/XXXX/PM zo dfia XX. XX.XXXX, geometrickym planom
€. XXXIXXXX, X ks fotografii z pohfadov na zelenu plochu a detské ihrisko, informativnou képiou z mapy
zo dna 12.12.2014, zasadami hospodarenia a nakladania s majetkom Mesta Nitra zo dna 8.9.2011 v
zneni dodatku €. 1, 2, 3, GP ku konaniu vo veci sp.zn.19C 32/2003 zo dna 29.7.2005, pripojenymi
spismi tunajSieho sudu sp.zn. 19C 243/2014, 17C 257/2006, 12C 232/95, 17C 298/2007, 18C 205/2007,
19C 32/2003, 18C 178/2007, vypovedami svedkov a zistil najma nasledovny skutkovy a pravny stav :

XX. Z LV & XXXX pre kat.uz. T. vyplyva, Ze Zalobcovia a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti parc. &. XXXX/XX, ostatné plochy a nadvoria o vymere §. XXXX m2, a to Zalobcovia v
rozsahu podielu XXXX/XXXX-in a Zalovany v rozsahu XXXX/XXXX-in k celku, ku ktorym bolo vlastnictvo
zapisané na zaklade zmluvy o vyporiadani dvojitého viastnictva V XXXX/XX-XXX/XXXX.

XX. Zmluvou o vyporiadani dvojitého vlastnictva €.j. XXX/XXXX/OM zo dha X.X.XXXX, ktorej
neoddelitelnou su€astou je geometricky plan &. XX/XXXX, vypracovany V.. Y. Chovancovou, Uradne
ovareného dna 23.2.2011 si zmluvné strany medzi ktorymi boli aj Zalobcovia a Zalovany vysporiadali
vlastnictvo k tam uvedenym pozemkom. Na zaklade uvedenej zmluvy bolo spoluvlastnicke pravo k
nehnutelnostiam zapisané v prospech zmluvnych stran , tak ako je uvedené na LV €. XXXX, XXXX
pre kat. uz. Nitra. Na zaklade zapisu geometrického planu & XX/XXXX sa parcela &. XXXX/XX -
ostatné plochy o vymere XXXX m2, rozdelila na tri samostatné pozemky -parc. €. XXXX/XX, XXXX/
XX a XXXX/XX. S. €. 1 k zmluvy o vyporiadani dvojitého vlastnictva €.j. XXX/ XXXX/OM bol v zmluve
doplneny odsek, z ktorého vyplyva, Ze vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze zmluvou sa zruSuje spoluvlastnictvo
k nehnutelnostiam a navySuje sa podiel Zalobcov k novovytvorenému pozemku parc. €. XXXX/XX,
zaviazal sa Zalovany uhradzat Zalobcom ich podiel na par. €. XXXX/XX za vymeru 297 m2 v rovnakej
vySke a splatnosti, ako bolo dohodnuté najomné za hore oznaené pdvodné parcely v najomnejzmluve
€. XXXIXXXX/OM.



13. Z LV & XXXX pre kat.Uz. Nitra vyplyva, Ze Zalobcovia a Zalovany su okrem inych podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti parc. &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 85 m2, parc.
€. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 87 m2 a to Zzalobcovia v rozsahu 1-ica a Zalovany v
rozsahu 1/2-ica k celku, ku ktorym bolo vlastnictvo zapisané na zaklade zmluvy o vyporiadani dvojitého
vlastnictva V 5038/13-237/2014.

14. Na zaklade zapisu geometrického planu &. XX/XXXX sa parcela €. XXXX/XX - ostatné plochy o
vymere XXXX m2, rozdelila na tri samostatné pozemky -parc. &. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX.

15. Zalobcovia so Zalovanym uzatvorili dfia 20.8.2009 najomnd zmluvu &.j. XXX/XXXX/OM, ktorou
rieSili najomny vztah k viacerym nehnutelnostiam. V &l. Il. bod 4 najomnej zmluvy sa konstatuje, Ze do
koneéného vyriedenia vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam uvedenym v €l. Il. bod 2, kde je okrem
iného uvedena i parc.. XXXX/XX, budu zmluvné strany povaZované za podielovych spoluvlastnikov
predmetnych parciel a to kazdy v podiele jedna polovica. Podfa €&l. Il. bod 5 prenajimatel prenajima
a najomca berie do najmu spoluvlastnicky podiel prenajimatelov vo velkosti 1/2-ice tam oznacenych
nehnutelnosti v celkovej ploche 3224,5 m2. V &l. VI. oznaenom ako "Ostatné dojednania" bod 8, je
uvedené, Ze parc.¢. XXXX/XX je v spoloénom uzivani zmluvnych stran. Cena najmu je rieSena v ¢l.V. s
tym, Ze vySka ndjomného sa bude rovnat sume zistenej znaleckym posudkom na stanovenie vSeobecnej
hodnoty predmetu najmu. V €l. VI. bod 9 je potom uvedené, Ze zmluvné strany si nebudu uplatriovat voci
sebe dalSie naroky na ngjomné resp. bezdévodné obohatenie alebo int nahradu za uzivanie pozemkov
uvedenych v &l. Il bode 1 tejto zmluvy. Dodatkom €. 1 k najomnej zmluve sa zmluvné strany dohodli na
stanovani najmu a obvyklé najomné bolo stanovené dohodou zmluvnych stran vo vyske 3,95 eur / m2
za rok. Na zaklade tejto zmluvy ma Zalovany platit’ Zalobcom za prenajaté pozemky ngjomné v zmysle
znaleckého posudku, priom za uzivanie podielu 1/2-ice parc. €. XXXX/XX, ktora nebola predmetom
najmu ( t.&. pozemkov parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX), v obdobi od 22.11.2014 do 21.11.2016
nezaplatil ni€¢. Vzhladom na uvedené sa Zalobcovia domahaju vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo na strane Zalovaného uzivanim spoluvlastnickeho podielu Zalobcov.

16. Znaleckym posudkom €. XX/XXXX vypracovanym Ing. Petrom MartiSkom dnia 27.7.2011 cena
najomného za uzivanie 1 m2 vo vySke 4,354 eura za rok.

17. Podla § 164 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ) ak sud neurobi
iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sidne alebo spravne konanie, v ktorom sa
rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

18. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

19. Sud vyhodnotil ndvrh Zalovaného na preruSenie konania zo dfia 12.10.2019 aZ do rozhodnutia
o dovolani proti rozhodnutiu sp.zn. 8Co/305/2017-385 zo dha 14.6.2018, ako nedévodny. V
dovolacom konani sud nerieSi otazku, ktora by mala bola ddélezita pre toto konanie. Hoci sud pocas
konania uznesenim sp.zn. 16C/407/2016-127 zp diha 31.10.2017 konanie prerusil az do pravoplatného
skonCenia konania 8C/97/2013 ( v ktorom bolo podané dovolanie ) poukazujuc na to, Ze v tomto konani
sa rieSi otazka délezita aj pre toto konanie, bolo to najma v sulade so zasadou hospodarnosti, kedze
by i v tomto konani musel vykonavat totoZné ddkazy ako v konani 8C navrhnuté Zalovanym. V €ase
rozhodovania v3ak sud uz mal k dispozicii sudny spis 8C/97/2013 a mal moznost sa oboznamit' s
tam vykonanymi dékazmi, ktoré je opravneny si vyhodnotit a nie je potrebné ani dévodné Cakat az na
skoné&enie dovolacieho konania. Vzhfadom na uvedené navrh na prerusSenie konania zamietol.

20. Podla § 3 ods.1 zakona &. 40/1964 Zb. z. Obc&iansky zékonnik ( dalej len , OZ* ) vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Podla § 3 ods.2 OZ fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju o
to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z obCianskopravnych vztahov a aby sa pripadné
rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym dohodou.



22. Podfa § 35 ods. 2 OZ pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podfa ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

23. Podla § 37 ods.2 OZ pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

24. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

25. Podla § 41 OZ ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

26. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

27. Podla § 136 ods.1 OZ vec m0Oze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

28. Podla § 137 ods.1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

29. Podla § 4 ods. 3 pism. f), g) a h) zak.C. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec pri vykone
samospravy zabezpecluje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych komunikacii, verejnych
priestranstiev, obecného cintorina, kulturnych, Sportovych a dalSich obecnych zariadeni, kultirnych
pamiatok, pamiatkovych Uzemi a pamatihodnosti obce, zabezpeduje verejnoprospesné sluzby, najma
nakladanie s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom, udrziavanie &istoty v obci, spravu
a udrzbu verejnej zelene a verejného osvetlenia, zdsobovanie vodou, odvadzanie odpadovych vod,
nakladanie s odpadovymi vodami zo Zzump a miestnu verejnu dopravu a utvara a chrani zdravé
podmienky a zdravy spbsob Zivota a prace obyvatefov obce, chrani Zivotné prostredie, ako aj utvara
podmienky na zabezpe€ovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdelavanie, kultdru, osvetovu €&innost,
zaujmovu umelecku €innost, telesnu kultaru a Sport.

30. Podla § 451 ods.1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

31. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dbvodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

33. Zalobcovia tvrdia, Ze predmetnu nehnutelnost uziva v celosti vyluéne Zalovany, jedna sa o verejnu
zelen, kde sa tieZz nachadzaju pristupové cesty - chodniky vo vlastnictve mesta a pod., poukazujuc
najma na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo 52/2009. Zalovany Zalobcu
povazuje za nedévodnu poukazujuc na uzatvorenu platni najomnu zmluvu, kde sa strany dohodli,
Ze predmetnu parcelu uzivaju spoloéne a na zasadu pacta sunt servanda. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze su spoluvlastnikmi nehnutelnosti vo vztahu ku ktorym sa Zalobcovia domahaju nahrady za ich
vyluéné uZivanie Zalovanym a spornym nebol ani rozsah tychto nehnutelnosti. V konani nebola sporna
ani vy8ka najmu za prenajaté nehnutefnosti, ktora bola stanovena na zaklade znaleckého posudku €.
93/111 zo dna 18.8.2011, v ktorom bola cena najmu za 1 m2 stanovena na 4,354 eur za m2 a tato
bola stranami akceptovana. Rovnako nebolo sporné, ze predmetné nehnutelnosti si oznacené ako
» Kloko€insky park®, ktory je vyuzivany ako verejna zelefi. Spornym medzi stranami bola skuto¢nost, Ci
Zalobcovia a Zalovany uzivaju nehnutefnost spolo€ne, tak ako je to uvedené v najomnej zmluve, na
ktoru Zalovany poukazuje a kde je uvedené tvrdenie konstatované. Sud dospel k zaveru, Ze najomnou
zmluvou ¢&. 160/2009/0M nebol medzi stranami dohodnuty najom nehnutefnosti, za ktorych uzivanie
sa zalobcovia domahaju nahrady ( predtym p.€. XXXX/XX, t.€. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX) a to i
napriek tomu, Ze v ustanoveni €l. VI. bod 8. "Ostatné dojednania” je zmienka o tejto parcele, v ktorom
sa kons$tatuje Ze: "Pozemok parc.€. 7483/15 je v spolo&nom uzivani zmluvnych stran." Vychadzajuc zo



zaverov dokazovania v konani 8C, s ktorymi sa sud v tomto konani na navrh stran sporu oboznamil ,
medzi stranami sporu bol vyznam , spolo&ného uZivania pozemku* sporny. Zalobcovia tvrdili, Ze do
najomnej zmluvy sa dostal z dévodu, Zze ohfadne tejto parcely prebiehali rokovania, v ramci ktorych
im bolo prislubené, Ze si budi méct na Casti pozemku postavit' polyfunkény objekt a jeho uzivanim
bude naplnené konstatovanie, Ze tato parcela je v spoloénom uzivani. Zalovany v8ak tvrdil, Ze ilo o
definitivhu dohodu o spolo&nom uzivani tejto parcely, priCom Zalobcovia maju moznost’ nehnutefnost
uzivat’ spolo¢ne a v rovnakom rozsahu ako Mesto Nitra. Ako spoluvlastnici sa mézu na pozemku
prechadzat, postavit’ si lavi¢ku, altanok , dokonca si mézu pozemok ohradit a zamedzit' tak aby ho
uzivali tretie osoby. Podla nazoru sudu za sucasného stavu Zalobcovia objektivne nemézu uzivat
predmetny pozemok. Spolo¢né uzivanie nehnutelnosti stranami sporu nie je mozné vyvodit z toho,
Ze Zalobcovia rovnako ako Zalovany a tretie subjekty ( bez vlastnickeho vztahu k nehnutelnostiam )
maju moznost tieto uzivat a prechadzat sa tam . Tvrdenie o tom, Ze Zalobcovia si méZu na pozemku
svojvolne postavit' lavicky , altdnok a dokonca, Ze si m6Zu pozemok ohradit a zamedzit' tak aby
ho uzivali tretie osoby, nie je pravdivym, kedZe uvedenym konanim by Zalobcovia konali v rozpore
so VSeobecne zavaznym nariadenim Mesta Nitry €. 20/2009, v zmysle ktorého je verejnd mestska
zelen volne pristupnd neobmedzenému okruhu navstevnikov a na akékofvek stavebné , aktivity“ by
bol potrebny suhlas Zalovaného. Samotny Zalovany sa k uvedenej nehnutelnosti sprava ako vyluény
vlastnik, ked bez suhlasu a vedomia Zalobcov umoznil vybudovat chodniky a detské ihrisko, €o vyvracia
jeho tvrdenie o spoloénom uZivani. Zalovany si vyluénym uzivanim tohto priestoru neobmedzenym
okruhom uzivatelov, predovietkym obyvatelov okolitych obytnych domov na oddychové a rekreacné
ucely, plni vo&i obyvatefom svoju povinnost ochrany zdravych podmienok, zdravého spdsobu Zivota
obyvatelov, ochrany Zivotného prostredia a utvarania podmienok na zabezpecovanie telesnej kultary
a Sportu, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 3 zak.¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ako
aj z VZN Mesta Nitry &. 20/2009, v ktorom je rieSena povinnost mesta starat sa o verejnu zelefi na
verejnych priestranstvach, nakolko zelef je neoddelitelnou sucastou obytnej zony. Ustanovenie &l. VI.
bod 9 najomnej zmluvy, v ktorom je stanovené, Ze zmluvné strany si nebudu uplatfovat vodi sebe dalSie
naroky na najomné resp. bezdévodné obohatenie alebo inu nahradu za uzivanie pozemkov uvedenych
v €l. 1l bode 1 tejto zmluvy, kde ani predmetna parcela nie je uvedena , no uZivanie ktorej Zalovany
povazuje predmetnou zmluvou za upravené, a teda narok Zalobcov na bezdévodné obohatenie za
nedévodny , za vysSie uvedeného stavu, t.j. objektivnej nemoznosti uzivania predmetnej nehnutelnosti,
ktora je verejnou zelefiou Zalobcami , by bolo v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 OZ. Zalovany sa
v konani branil najma zésadou ,, pacta sunt servanda“ - zmluvy sa maju plnit, k ¢omu sud uvadzam,
Ze tato zasada nie je absolutna a ma svoje obmedzenia, ktoré predstavuje napr. zaujem na ochrane
vlastnickych prav a vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti uzatvarania zmluvy a skuto€nosti ohfadom
uzivania nehnutefnosti je jej prelomenie odévodnené.

34. Sud sa stotoziuje s nazorom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vyslovenom v rozhodnuti
sp.zn. 4 Cdo/52/2009 zo dha 31.1.2011 na ktory poukazuje, a z ktorého vyplyva, Ze obec disponujuca s
majetkom, ktory patri vlastnicky celkom alebo €iasto€ne inému subjektu, si jej uzivanim plni svoje verejné
funkcie suvisiace s uspokojovanim potrieb ob&anom, €o je jeho povinnost’ stanovena zakonom. Ak je
teda pozemok uzivany pre potreby vSetkych ( neobmedzeny okruh uzivatefov) ako verejné priestranstvo
- verejna zelen, ide o uZivanie zo strany Zalovaného, &im dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava
iného subjektu, ktory je povinny tento stav strpiet, za ¢o mu patri pravo na nahradu.

35. Na zéaklade vys8ie uvedeného povaZuje sud Zalobcu za dbvodnu , kedZe Zalobcovia hoci su
spoluvlastnikmi nehnutelnosti nemdzu realizovat svoje vlastnicke prava k nej a nehnutefnosti su v
celosti uzivané Zalovanym, ktory tak uziva i podiel Zalobcov, a to bez pravneho dévodu, ¢im sa Zalovany
bezdbdvodne obohacuje na ukor zalobcov, za o im patri nahrada . VySku bezdévodného obohatenia sud
urCil na zaklade znaleckého posudku €. 93/2011, ktory dalo vyhotovit Mesto Nitra, kde bola stanovend
vyska najomného za m2 vo vySke 4,354 eur, ¢o pri vymere 1876,5 m2 predstavuje 8 170,281 eur za
rok a za Zalobcami pozadované obdobie 2 rokov narok predstavuje 16 340,56 eur. Zalobcovia si vogi
Zalovanému uplatnili sumu 16 333,00 eur, preto im sud neprekraéujuc ich navrh priznal narok v tejto
sume.

36. Podfa § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



37. Podla § 563 OZ ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

38. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zdkonnika v zneni uginnom od 1.2.2013, vyska urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

39. KedZe Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného plnenia do omeskania je povinny uhradit
Zalobcom aj uroky z omeskania, ktoré si Zalobcovia uplatnili vo vySke 5,30% ro¢ne zo sumy 8 166,50
eur od 22.11.2016 do zaplatenia a zo sumy 8 166,50 eura od 22.11.2016 do zaplatenia . V danom
pripade nebol &as splnenia dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom ani ur€eny v rozhodnuti , a
preto bol Zalovany povinny splnit svoj dih prvého dfia po tom , o ho o plnenie veritel poziadal. V
konani nemal sud preukazané, Ze by Zalobcovia akymkolvek spdsobom vyzvali Zalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia, tuto skuto¢nost’ ani netvrdili, preto sud za prvy defi omeSkania Zalovaného
s vydanym bezdbvodného obohatenia povazoval den nasledujici po doru¢eni zaloby Zalovanému, ato
deri 30.11.2016 , kedZe Zaloba bola Zalovanému doruéena dfa 29.11.2016. Ku driu 30.11.2016 zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky predstavovala 0,00%, preto sud Zalobcom priznal v sulade
s § 517 ods. 2 OZ v spojitosti s § 563 OZ a § 3 ods. 1 vy3Sie citovaného nariadenia narok na urok z
omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 16 333,00 eur od 30.11.2016 do zaplatenia a v prevySujucej
Casti uroku z omeskania sud Zalobu zamietol.

40. Podla § 255 ods. 1,2 z&dkona €. 160/2015 Z.z . Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,CSP*) sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalobcom, ktori mali plny uspech vo veci , ked neuspech zalobcov v €asti urokov z omeskania
povazoval sud za nepatrny, priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% , o vyske
ktorych rozhodne sudny dradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku |. tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné. V ostatnych vyrokoch tohto rozhodnutia je
pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude Nitra , pisomne, v
prislusnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



