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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletd M. Q., narodenu 17.9.2004, t.€. v starostlivosti
Diagnostického centra Lietavska Lugka, v konani zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta rodi¢ov, matky: M. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom O., Ciglianska cesta XXX/X, obcan SR
a otca: M. Q., zomr.XX.X.XXXX, o nariadenie vychovného opatrenia, za ucasti Okresnej prokuratury
Prievidza takto

rozhodol:

[.Sud nariaduje nad maloletou M. Q., narodenou XX.X.XXXX, t.€. v starostlivosti Diagnostického
centra L. L., vychovne opatrenie - pobyt v zariadeni, ato v Diagnostickom centre L. L.,
so sidlom A. XX, XXX XX L. L. na dobu 6-tich kalendarnych mesiacov s ucinnostou od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. SGd m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 10P/58/2013-26 zo dfia 13.08.2013 v
Casti vyzivovacej povinnosti voci maloletej M. Q., nar. XX.X.XXXX tak, Zze matka maloletého dietata M.
Q. nar. XX.X.XXXX je povinna platit na maloletd vyzivné v sume 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného zakona s uc€innostou od 01.10.2018, na ucet
Diagnostického centra Lietavska Lucka, so sidlom Skalka 36, 013 11 Lietavska Lu¢ka mesacne vzdy
vopred, najneskér do 15.-teho dia v mesiaci.

lll. Zameskané vyzivné na maloleté dieta od 01.10.2018 do 30.11.2018 v sume 56,16 eur je matka
maloletého dietata povinna poukazat Diagnostickému centru Lietavska Lucka, so sidlom Skalka 36,
013 11 Lietavska Lucka do 31.12.2018.

IV. Uginnost uloZzeného vychovného opatrenia std zhodnoti za stginnosti Uradu prace, socialnych veci
rodiny Prievidza, ktory je povinny predlozit do tohto konania pod spisovu znacku 18P/46/2018
spravy o ulozenom vychovnom opatreni do 28.02.2019 a do 15.05.2019.

V. Sud zrus$uje neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sidu Prievidza ¢.k.
18P/46/2018-20 zo dfia 01.10.2018 s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dila 25.9.2018 bol tunajSiemu sudu podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia o odovzdani
maloletej M., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti Diagnostického centra Lietavska Lu¢ka a vo veci same;j
navrh na uloZenie vychovného opatrenia diagnostického pobytu v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
starostlivost na 3est mesiacov. Navrh urad prace oddvodnil tym, Ze maloleta bola od 16.8.2018
hospitalizovana na odporucenie MUDr. Garajovej v Nemocnici v Kremnici. Dfia 21.9.2018 sa na



urad prace dostavila matka maloletej, ktora uviedla, Ze dcéra ma byt prepustena dna 24.9.2018 do
domaceho prostredia. Matka uviedla, Ze maloletu v domacom prostredi nezvladne, pretoze ju maloleta
nereSpektuje, nedodrziava prichody domoyv, tula sa po vonku, matka nevie kde a s kym sa nachadza,
poZiva alkoholické napoje a matka sa boji o jej Zivot. Zo zépisnice z Okresného sudu Prievidza vyplynulo,
Ze matka podala navrh na neodkladné opatrenie na sud, ktory zobrala spat' s tym, Ze si poda novy navrh
tak, aby spifial vSetky naleZitosti. Diia 20.9.2018 bola uradu prace z Nemocnice v Kremnici doporuéena
Ziadost' o urgentné rieSenie socialnej situacie, pretoZze maloletd mala byt prepustena a jej navrat do
domaceho prostredia povaZoval za vysoko rizikovy, &im by bol ohrozeny jej psychicky a fyzicky vyvin.
Maloleta si vyZaduje pomoc odbornikov v reZimovom zariadeni, u uvedeného dévodu navrhovatel Ziadal
vydat’ neodkladné opatrenie a vo veci samej uloZit vychovné opatrenie.

2. Uznesenim zo dia 1.10.2018, ¢&.k. 18P/46/2018 - 20 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
doCasne umiestnil maloletd do starostlivosti Diagnostického centra Lietavska Lucka, zarovern bol
nariadeny vykon tohto neodkladného opatrenia. Maloletd M. bola dia 1.10.2018 umiestnena do
reedukacného zariadenia do ¢asu pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

3.Dna 13.11.2017 vstupil do konania prokurator Okresnej prokuratury Prievidza.

4.Podanim z 4.10.2018 podalo Diagnostické centrum Lietavska Lucka do predmetného konania podnet
na uréenie vyzivovacej povinnosti v konani o uloZenie vychovného opatrenia podla § 81 Zakona o rodine
a § 366 Civilného mimosporového poriadku. Zariadenie poukazalo na rozhodnutie R 74/1969, podla
ktorého, ak bolo maloleté dieta umiestnené do Ustavnej vychovy predbeznym opatrenim sudu, ktoré
bolo neskdr nahradené rozhodnutim, je potrebné rozhodnut aj o rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
za obdobie, po&as ktorého toto umiestnenie do ustavnej vychovy trvalo.

5.80d vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej,
prednesmi kolizneho opatrovnika maloletého dietata a zastupcu okresnej prokuratiry a obozndmenim
obsahu sudneho spisu.

6. Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

-Zo Ziadosti Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya so sidlom v Kremnici zo dfa 14.9.2018 bolo
zistené, Ze maloletd M. Q. bola od 16.8.2018 hospitalizovana na oddeleni detskej psychiatrie a bola
prijata na odporucenie pedopsychiatra. U maloletej boli dlhodobé poruchy spravania, nereSpektovanie
autorit a pravidiel, zaSkolactvo, nedostatoény Skolsky vykon, sexualna odbrzdenost so sexualnou
aktivitou. Pacientka opakovane poruSovala rezim najma v désledku sexualnej odbrzdenosti, navrat
maloleté do doméacich podmienok bol preto vysoko rizikovy, nemocnica odporucila rieSenie socialnej
situacie pacientky nariadenim dlhodobé pobytu v reZimovom zariadeni.

-Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, oddelenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately Prievidza zo drfia 20.11.2018 bolo zistené, Zze maloletd M. so sestrou L., nar.
XX XX XXXX a ich matkou byvala v jednoizbovom najomnom byte, matka bola evidovana na urade
prace ako uchadza& o zamestnanie, vykonavala aktivacné prace, poberala davku v nezamestnanosti,
pridavok na dieta formou osobitného prijemcu, maloleta M. poberala sirotsky dochodok v sume 95, -eur.
Matka s dcérou udrziavala telefonicky a pisomny kontakt. Specialna pedagogi¢ka M.. N. M. sa po&as
navstevy maloletej v diagnostickom centre vyjadrila, Ze maloletd sa postupne zadaptovava, nemala
osvojené hygienické navyky, zacCala byt drza, nema zaujem sa ucit’ pravidla, odvrava, je vybusna,
nadava. Vyjadrila sa, Ze suhlasi s nariadenim vychovného opatrenia na ucely zabezpecéenia odborne;j
diagnostiky v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku na 6 mesiacov v ich zariadeni. V pohovore
s maloletou bolo zistené, Ze suhlasi s nariadenim vychovného opatrenia v danom zariadeni, vyjadrila
sa, Zze ma vSetko, &o potrebuje, ni¢ jej nechyba okrem rodiny. Maloletd M. ma v zariadeni vytvorené
podmienky na diagnosticky proces.

-Kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze
prevychovny proces u maloletej je nutny, tento proces vSak musi dalej trvat. Kolizna opatrovnicka
Ziadala preto nariadit vychovné opatrenie nad maloletou v trvani 6 mesiacov s uc&innostou od
pravoplatnosti rozhodnutia.



-Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze osobne maloletu v zariadeni nenavstivila, ale kazdy druhy
den su v telefonickom kontakte. Suhlasila s podanym navrhom vychovného opatrenia, pretoze vychovu
maloletej by v domacom prostredi urdite nezvladala. Je t.€. poberatelkou davky v hmotnej nudzi vo vySke
103,- eur mesacne. Suhlasila s uréenim vyZivovacej povinnosti v sume 30% sumy Zivotného minima.
Zameskané vyzivné sa zaviazala zaplatit do 31.12.2018. V domacnosti matka aktualne Zije s priatefom,
ktory nie je zamestnany, chodi na brigady, Ziju spolu v ngjomnom mestskom byte. Za byvanie hradia
50,- eur mesacne.

- Prokurator sa k navrhu kolizneho opatrovnika pripojil.
7. Sud postupoval podla tychto ustanoveni zakonov:

-Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi¢ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti,
buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti, osvojitefov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na G&ely a) zabezpecenia odborne;j
diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b)
zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

-Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

-Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti U€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

-Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

8.Nariadenie vychovného opatrenia je faktickym zasahom do prav a povinnosti rodi€ov. Musi pinit
ochrannu funkciu a napomahat’ navrateniu riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, aby sa
dieta vyvijalo v sulade so vSeobecne akceptovanymi moralnymi zasadami spolo¢nosti.

9.V danom pripade mal sud preukdzané, Zze boli splnené podmienky pre nariadenie vychovného
opatrenia podla vysSie citovaného § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ked na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze uloZenie vychovného opatrenia maloletej M., nar. XX X.XXXX v
Diagnostickom centre Lietavska Lu¢ka za ucelom odbornej diagnostiky v trvani Siestich kalendarnych
mesiacov s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia bude v jej najlepSom zaujme. Maloleta potrebuje
dlhodobu kontrolu v rezimovom zariadeni, nakolko v domacom prostredi je matkou dlhodobo
nezvladana. Jej navrat do domaceho prostredia by bol vysoko rizikovy. Vzhladom na vykonané
dokazovanie s poukazom na najlep$i zaujem maloletej dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie
vychovného opatrenia je dévodny, preto mu vyhovel a zarover zru$il neodkladné opatrenie zo dfa
1.10.2018, ¢.k. 18P/46/2018 - 20 s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

10. Zariadenie, ktoré plni ulohu odbornej diagnostiky podalo do konania podnet, aby sud rozhodol vo veci
samej aj o uréeni vyZzivovacej povinnosti na maloletu spatne od 1.10.2018, odkedy je maloleta fakticky v



ich starostlivosti. O Uprave vyZzivovacej povinnosti sud rozhodol analogicky podla § 81 Zakona o rodine, v
ktorom ako dévod upravy vyzivovacej povinnosti rodiov vychovné opatrenie pobytom v zariadeni, ktoré
vykondva odbornu diagnostiku osobitne vyslovne uvedené nie je, ale vyzivovacia povinnost rodi¢ov trva
do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit ( § 62 ods. 1 Zakona o rodine), rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov v minimalnom rozsahu
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Takéto vychovné opatrenie
pobytom v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku su¢asne tieZ znamena, Ze maloleté dieta
je doCasne odnaté zo starostlivosti rodiCov a ma teda doCasne dbsledky podobné vykonu ustavne;j
starostlivosti, preto aj v danom pripade sud upravil vyZivovaciu povinnost matke maloletého dietata
( otec je nebohy) s G€innost'ou od 1.10.2018, ktorej prijemcom bude zariadenie, vykonavajuce vychovné
opatrenie. Z dévodu rozhodnutia aj o vyzivovacej povinnost' sud rozhodol vo veci samej rozsudkom.

11.0 trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP a Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v 5 vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



