Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 1T/36/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1115010491

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roland Kemény

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2018:1115010491.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudca JUDr. Roland Kemény v trestnej veci obzalovaného X. A. trestne
stihaného pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., na hlavhom pojednavani konanom dna
26.11.2018 takto

rozhodol:

rozhodol

obzalovany:

X. A. narodeny XX.XX.XXXX K. F.,

trvale bytom X. XXXX/XX, Bratislava

sa uznava vinnym, Ze

dria 29.08.2014 v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste zobral platobnu kartu Master
Card Gold €. XXXX vydanu K. U. |, W.. S.. patriacou k U¢tu XXXXXXXXXX/XXXX, na meno O. J. a
nasledne s fiou difia 29.08.2014 v Case 00.44 hod. a 00.45 hod. vykonal v bankomate S. S., W.. S..
na L. E. v Bratislave dva neopravnené vybery finan¢nej hotovosti vo vyske 300 eur, pricom uvedenym
konanim spdsobil poSkodenému O. J. Skodu vo vyske 300,- eur,

teda
- neopravnene si obstaral platobny prostriedok,

¢im spachal

- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo ingj
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

Zato sa
odsudzuje

Podla § 219 odsek 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov a zaroveri uklada obzalovanému
probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému obmedzenie podrobit sa v skiSobne;j
dobe v sucinnosti s probaénym a mediaénym uUradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSuje vyroky o trestoch ulozenych obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T 33/2015 zo dfia 31.07.2015 a rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 5T 176/2015 zo dfia 17.01.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujlce, ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava | bola dfia 24.07.2015 doru€ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | zo dfia 22.07:2015 ¢. k. 2 Pv 524/14/1101 - 20, na obvineného X. A. pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obZalobe.

Sud na podklade podanej obzaloby nariadil vo veci hlavné pojednavanie, avSak obzalovany bol o tomto
termine oboznameny na vysluchu konanom dna 27.08.2018, hlavného pojednavania sa aj napriek
tomu nezucastnil. Samosudca postupom podla § 252 ods. 2 Tr. por. vykonal toto bez jeho pritomnosti.
Sud dalej vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného konania zo dfa
11.03.2015 a 24.06.2015, vysluchom svedka/poSkodeného O. J., precCitanim znaleckého posudku
vypracovaného znalcom z odboru kriminalistickd antropoldgia, dalej obozndmenim listinnych dokazov,
ktorymi boli vypis z u¢tu poSkodeného, fotodokumentaciou, z ktorej je zrejmé, Ze obzalovany zrealizoval
vyber z bankomatu S. S., z ktorého boli odcudzené finanéné prostriedky poskodeného, vypisom z
Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpisom z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany
bol patnastkrat sudne trestany, a to prevazne pre majetkovu trestnu ¢innost, nasledne oboznamenim
rozhodnuti, konkrétne trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T 33/2015 zo dna
3.072015 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T 176/2015 zo dna 17.01.2017.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 26.11.2018 som vypocuty svedok/poskodeny O. J., ktory
uviedol, Ze sa nepripaja k trestnému stihaniu a neZiada nahradu $kody. Dalej svedok/pogkodeny na
otazky prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | odpovedal zhodne ako pri svojom vysluchu pred
vySetrovatelom dia 03.09.2014 teda, Ze nevie kto mu penazenku, ktorej sucast bola aj platobna karta,
odcudzil. Po zisteni, Ze ju nema ihned volal do K. I. a kartu zablokoval, avSak pachatel par minut pred
tymto ukonom stihol z jeho UCtu vytiahnut tristo euro na dvakrat, t. j. prvykrat 150,- €, druhykrat 150,- €.
Vypis z uvedeného Gétu zaloZil poskodeny do spisu. Dalej uviedol, Ze mu spolu s kartou bola odcudzena
aj pefiazenka v hodnote 50,- €, ostatné osobné doklady a hotovost vo vyske cca 30,- €. V podniku sa
bol bavit' s viacerymi fudmi, boli vac¢sia partia. Platil za u€et bezhotovostne, resp. platobnou kartou. Tiez
uviedol, Ze ho mohol niekto vidiet ako zadava PIN do terminalu.

VSetky vykonané dbékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presvedéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada § 2 odsek
12 Trestného poriadku, pri¢om vychadzajuc z trestnopravne relevantnych zasad dékazného konania,
dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci sa obZalobe podarilo preukazat, Ze skutok spachal
obZalovany. Logickym doésledkom takéhoto zaveru bolo uznanie obZalovaného za vinného zo
spachania skutku pravne kvalifikovaného ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona €.
300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Obzalovany X. A. od zaciatku trestného stihania voc€i svojej osobe vinu za spachany skutok popieral. V
ramci svojej obhajoby sa branil tym, Ze v den spachania skutku pil s nejakym 1., ktory mu dal platobnu
kartu, aby iSiel vybrat peniaze lebo idu pit dalej. Pin kod mu mal napisat na papier. ObzZalovany dalej



uviedol, Ze menovaného . videl v ten deri prvy a poslednykrat. Nevsimol si na aké meno je ta platobna
karta, ani si nepamatal sumu, ktoru vytiahol z bankomatu.

Z vypisu z uctu poSkodeného O. J. vyplyva, Ze 29.08.2014 bola z bankomatu S. S., W.. S.. vykonana
transakcia vyberu vo vySke 150,- € prvykrat na FrantiSkanskom namesti v Bratislave a dalSia vo vyske
150,- € druhykrat na FrantiSkanskom namesti v Bratislave.

Zo znaleckého posudku B.. X.. X. I., Z.. vypracovaného v tejto trestnej veci vyplyva, Ze porovnavanim
morfologickych a antropometrickych charakteristik tvare muza na zdzname bezpecnostnej kamery
bankomatu S., W.. S.. na FrantiSkanskom namesti v Bratislave s osobou X. A., E.. XX XX XXXX/XXXX
bola zistena zhoda vo vSetkych sledovanych znakoch. Znalec konstatoval v zavere uvedeného posudku,
Ze muz zachyteny na kamerovom zazname je s velmi vysokou pravdepodobnostou prave X. A..

Sud povazuje za nevyhnutné zdoéraznit, Ze rozhodnutie o vine obZalovanej osoby musi vychadzat
z vykonanych dokazov, ktorych vyhodnotenim nie je mozné dospiet k inému zaveru, resp. ktoré
nepripustaju aj alternativny, a pre obZalovaného priaznivejsi zaver, pokial ide o otadzku viny. Vina
obzalovaného musi byt teda jednoznacne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazana. V
tomto pripade nielen na podklade vypracovaného znaleckého posudku, ale taktiez aj z Casti vypovede
obzalovaného, ktory uviedol, Ze vykonal transakcie vyberu z bankomatu, aj ked kartu mal od nejakého
(nikdy neidetifikovaného) I., dospel samosudca k zaveru, Ze na zaklade vyhodnotenych dbkazov je
zrejmé, Ze skutok spachal obZalovany.

Samosudca uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a uloZil
obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky, s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 5 rokov, za su€asného uloZenia proba&ného dohlfadu nad obZalovanym. Zaroven podla §
51 ods. 2, ods. 4 pism. g/ Tr. zak. ulozZil obZalovanému aj primerané obmedzenie. Sud zarover zrusil
vyroky o trestoch uloZzenych rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T 33/2015 zo dfia
31.07.2015 a Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T 176/2015 zo dia 17.01.2017, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Vychadzajuc zo vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti a z pravnych uvah sudu bolo rozhodnuté tak,
ako to vyplyva z enunciatu (vyroku) tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na Okresny sud Bratislava I. V rovnakej lehote s obzalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech
aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.



