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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci Zalobcu:
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Miynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155,
zastupeného pravnym zastupcom: Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. Sv.
Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti Zalovanému: J. T., V.. XX XX.XXXX, P. V. XXXX/XX,
XXX XX Z., §tatny ob&an SR, v konani o zaplatenie 3 391,33 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobnym navrhom elektronicky doruéenym Okresnému sidu Zilina diia 28.05.2018 sa Zalobca
domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 3 391,33 eur a Urokov z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo
sumy 3 391,33 eur od 21.04.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ako banka uzavrel so Zalovanym ako dlZnikom dfia 07.01.2009 zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva"), na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnat Zalovanému kreditnud kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol
poskytnuty Uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,68 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu
mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vy8ke 1 350 eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardnu
mesacnu splatku vo vySke 45 eur. DIZny zostatok predstavuje celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Vzhladom na skutoénost, Ze
Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo
obnovit' ani po viacerych pokusoch, Zalobca vystavil ku driu 15.04.2018 novy vypis z bankovej knihy
s kone¢nym stavom ku driu 31.03.2018 obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku, a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané Uhrady Zalovaného s kone&nym
zostatkom na Ghradu vo vyske 3 391,33 eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny
zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s kone¢nym stavom ku driu 31.03.2018,
tj. v lehote splatnosti od 20.04.2018. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu Grokov z omeskania v
zakonnej vyske podlfa § 517 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni vo vySke uréenej Nariadenim
Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.04.2018
do zaplatenia.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe, ktora mu bola doruéena do vlastnych ruk dfia 23.08.2018 v sudom
stanovenej lehote 10 dni od doru€enia pisomne nevyjadril (€.I. 39 rub spisu).

4. Sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu vyzvou zo diia 31.05.2018, pravnemu zastupcovi doruéenou
diia 19.06.2018 (&.I. 35 spisu) na doplnenie Zaloby o jej skutkové odbévodnenie, z ktorého bude



jednoznadne vyplyvat Specifikacia Zalovanej istiny a prislusenstva (Uroky z omeskania, sankéné uroky
a uplatnené poplatky), kedy nastala splatnost jednotlivych splatok a splatnost uveru.

5. Pravny zastupca Zalobcu na predmetnu vyzvu nereagoval.

6. Sud nariadil pojednavanie na defi 26.11.2016, na ktoré sa strany sporu bez ospravedinenia
nedostavili, hoci mali predvolanie na pojednavanie vykazané riadne a v&as (€.l. 42 rub - 43 spisu). Na
pojednavani sud vec prejednal, vykonal dokazovanie a vyhlasil rozhodnutie vo veci same;.

Podla ¢lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dbkazy.

Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit.

Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

7. Na tomto mieste okresny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze sporové konanie podla Civilného
sporového poriadku je ovladané dispozi¢nou a prejednacou zasadou. Strana sudneho konania ma
povinnost’ tvrdenia, obsahom ktorej je uvadzanie skuto€nosti rozhodnych k posudeniu jeho naroku
a povinnost dbkaznu, obsahom ktorej je oznaCovanie a predkladanie dbkazov. Strana sporu je
povinna najskér relevantné skutkové tvrdenia predniest a nasledne je povinna preukazat ich pravdivost
relevantnymi dékazmi. Z prejednacej zasady vyplyva zodpovednost strany sporu za zistenie skutkového
stavu veci. Okresny sud zdbérazfiuje, Ze opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom
na oznacené, Ci pripojené dokazy.

8. Po preskumani podanej zaloby v danej veci okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v podanej
Zalobe neopisal vSetky rozhodujuce skutoénosti, o ktoré opiera svoj narok vo vyske 3 391,33 eur. V
Zalobe absentuju skutkové tvrdenia vyznamné z hladiska hmotného prava, bez ktorych nie je mozné
posudit rozsah, resp. dévodnost rozsahu uplatneného naroku vo vyske 3 391,33 eur. Zalobca v Zalobe,
a to ani na vyzvu sudu (€.I. 31 spisu) nepredlozil sudu Ziadanu relevantnu Specifikaciu, z ktorej by
vyplyvalo, Ze Zalobca plnil v prospech kartového U&tu Zalovanému sumu s kone¢nym zostatkom 3
391,33 eur a z ktorej by boli zaroven preukazané kreditné operacie (platby) vykonané Zalovanym. Sud
zdéraziiuje, Ze sud nie je povinny vycCitavat z listinnych dékazov a nahradzat tak bremeno tvrdenia
leZiace na strane sporu. Sud kons$tatuje, Ze Zalobca v tomto smere neuniesol bremeno tvrdenia.
NesSpecifikoval z €oho (z ktorych konkrétnych poloziek, resp. €erpanych sum Zalovanym a v akej ich
vySke) pozostava uplatnena suma (istina, prisluSenstvo, uroky, poplatky). Sud nie je povinny z listinnych
dbkazov zistovat dévodnost uplatneného naroku 3 391,33 eur, najma pri absencii potrebnej Specifikacie
uplatneného naroku zo strany Zalobcu. V Zalobe nie je vymedzené kedy Zalovany zac¢al Cerpat pefazné
prostriedky, dokedy ich prostrednictvom kreditnej karty Cerpal, teda za aké konkrétne obdobie mu
vznikol dlh, ktorého sa konanie tyka. Sud ma za to, Ze riadna Specifikacia pozadovanej sumy a jej
jednotlivych &asti, €o do dévodu aj vysky, je nevyhnutnym predpokladom toho, aby sud mohol posudit
dévodnost rozsahu uplatiiovaného naroku. Sud tak dospel k zaveru, Ze za daného stavu a iba na zaklade
predloZzenych listinnych dokazov nemézZe bez pochybnosti ustélit aktualny zostatok diZznej sumy. Sud
nemohol preskiumavat vysku a spravnost uplatneného naroku, kedze priloZzené listinné dbkazy su bez
dalSieho nepostacujuce. Nie je povinnostou sudu pracne zistovat &i a kedy Zalovany Cerpal penazné
prostriedky, realizoval bankové operacie prostrednictvom kreditnej karty, a teda aki sumu z celkového
uverového ramca prostrednictvom kreditnej karty dostal, aki sumu vyCerpal a aki sumu je povinny
uhradit’ titulom vzniknutého prisluSenstva. Rovnako nie je povinnostou sudu dedukovat z dokladov
predloZzenych Zalobcom ako a kedy vznikali jednotlivé naroky a &i tieto zodpovedaju vycislenej Ciastke.
Sud by vyvodzovanim skutkovych tvrdeni namiesto Zalobcu porusil zasadu rovnosti stran sporu. V
tomto smere sud upriamuje pozornost aj na rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 7Co/17/2017
zo dna 12.04.2017. Okresny sud uvadza, Ze bolo povinnostou Zalobcu uUplne a pravdivo opisat z
akych jednotlivych narokov uplatnena suma 3 391,33 eur pozostava, akym spdsobom je vypoditana, za
aké obdobie a tieto rozhodné skutoénosti aj preukazat. DolezZitost’ uvedenia jednotlivych skutkovych
tvrdeni v tomto smere je nevyhnutné z hladiska predchadzania pripadného duplicitného priznania z toho



istého pravneho vztahu, ked Zalobca by sa takto mohol domahat voéi Zalovanému naroku na zaklade
rovnakého pravneho vztahu viacerymi Zalobami za viaceré, konkrétne ¢asovo neohrani¢ené obdobia
trvania pravneho vztahu.

9. Z hladiska procesného prava je délezité, aby riadnym a nezamenitefnym vymedzenim naroku bola
vylu€ena moznost zameny s inym narokom a moznost uplatnenia toho istého naroku v inom konani.

10. Okresny sud ma za to, Ze v podanej Zalobe bolo nevyhnutné uplatfiovany narok vo vyske 3 391,33 eur
skutkovo vymedzit' v takej miere, aby bolo mozné uplatfiovany narok jednoznaéne skutkovo identifikovat
a zarovenf ho odlidit od eventualnych inych narokov.

11. Okresny sud zdOrazfiuje, Ze je procesne nepripustné, aby Zalobca svoju povinnost opisat
rozhodujuce skuto¢nosti nahradil odkazom na pripojené listinné dékazy. Takyto postup by v koneénom
dbsledku znamenal nahradenie bremena tvrdenia vyc&itavanim skuto€nosti z listinnych dékazov sudom.
Listinné dbkazy vSak mozu sluzit len na preukazanie tvrdeni Zalobcu. Postup sudu, kedy by vliastnou
¢innostou iniciativne z dotknutych oznacenych predloZenych listin Zalobcom zistoval rozsah dévodnosti
jeho zaloby, by bol v priamom rozpore so zakladnym principom rovnosti stran sporu v konani a uplne by
deformoval poziciu sudu v Standardnom kontradiktérnom konani.

12. Okresny sud ma zaroven v pripade danej zaloby za to, Ze absencia vy3Sie uvedenych nalezitosti
Zaloby nema za nasledok odmietnutie podania postupom podfa § 129 CSP. Podla nazoru okresného
sudu nezaklada ani postup v sulade s § 129 CSP, kedZe napriek absencii uvedenych naleZitosti nema
Zaloba také procesné nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat a ktoré by branili jej vecnému
prejednaniu. NemozZno konstatovat, Ze z predmetnej Zaloby by nebolo zrejmé &oho sa tyka a ¢o sa fiou
sleduje, alebo Ze by bola neuplna alebo nezrozumitelna.

Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

13. Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze Zzalobca si svoje povinnosti vyplyvajice mu z povinnosti tvrdenia
a spojenej povinnosti ddkaznej nesplnil, Eoho procesnym dbsledkom bolo zamietnutie Zaloby Zalobcu
v celom rozsahu.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Zalovany bol v konani Uspesny v plnom rozsahu (100 %), avak trovy konania si neuplatnil a v

kone¢nom dosledku mu Ziadne trovy konania ani nevznikli, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej



podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato€né doru€enie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej intancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



