Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7C/14/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8817202922

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: Zalobcu: L. Y., O..
XX XX XXXX, Z. V.Y, XXXIXX, XXX XXY. M., proti zalovanym: 1. L. D.M., O.. XX. XX. XXXX, Z. V.
X, U, XXXXIXX, XXX XX X. O. Z.,, 2. L. D., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. G. XXXX/XXC, XXX XX X. O. Z.,
o zaplatenie 4.303,96 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v 1. rade a 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3507,24
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 2286,63 eur od 25.11.2015 az do
zaplatenia, zo sumy 196,29 eur od 12.1.2016 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.
Zalobcovi priznava proti zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde diia 14.3.2017 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia
sumy 4.303,96 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 755,54 eur od 14.1.2016
do zaplatenia, zo sumy 1.261,79 eur od 12.1.2016 do zaplatenia a zo sumy 2.286,63 eur od 25.11.2015
do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalovani v 1. a 2 rade ako
diznici uzatvorili diia 17.1.2005 s obchodnou spolo&nostou Slovenska sporitelfia, a. s., ICO: 00 151
653, (dalej len ,SLSP*) ako veriteflom Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva
o splatkovom uvere®) v sulade s § 497 az § 507 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0bZ*). Podria CI. | Zmluvy o splatkovom Gvere bolo predmetom
zmluvy poskytnutie splatkového dveru v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve.
Vyska uveru bola 6.638,78 eur (200.000,- Sk), urokova sadzba v €ase podpisu zmluvy bola 11,30 %
ro€ne, splatnost Uveru bola dohodnuta formou mesaénych splatok vo vyske 112,86 eur (3.400,- Sk)
splatnych k 20. dfiu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky bola dfia 20.2.2005 a konecna splatnost’ Uveru
bola diia 20.6.2012 (dalej len ,Uver*). Na zabezped&enie riadneho a véasného splatenia Uveru Zalobca
ako rugitel uzatvoril so SLSP dria 17.1.2005 Dohodu o ru€eni, na zéklade ktorej sa zaviazal uspokojit
pohladavku SLSP zo Zmluvy o splatkovom Gvere, ak ju Zalovani v 1. a 2. rade neuspokoja riadne a
vC€as. Nakolko zalovani v 1. a 2. rade v rozpore so Zmluvou o splatkovom Uvere nesplacali riadne a
v&as splatky zo Zmluvy o splatkovom Uvere, SLSP v sulade s &l. 7, bod 7.6.1 VSeobecnych obchodnych
podmienok SLSP vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru ku diiu 18.7.2011 a vyzvala Zalovaného v 1.
a 2. rade na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 8.605,43 eur najneskér do 1.8.2011. Nakolko Zalovani v



1. a 2. rade tuto dlznu sumu spolo¢nosti SLSP riadne a v€as nezaplatili, SLSP postupila pohlfadavku
zo Zmluvy o splatkovom uvere obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., (dalej len ,EOQS*)
Zmluvou o postupeni pohladavky €. 0915/2011/CE zo dfia 28.6.2011. Nakolko Zalovani v 1. a 2. rade
dlh nezaplatili ani spolo€nosti EOS, EOS podal dria 19.8.2013 navrh na zacatie konania o zaplatenie
2.482,92 eur s prisluSenstvom na tunajsi sud, pricom tento v konani vedenom pod sp.zn. 9C/557/2013
vydal dia 25.9.2014 rozsudok, ktorym zaviazal zaplatit spolo&nosti EOS sumu vo vySke 2.482,92 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 52,84 eur, ro¢ny urok z omeskania 9 % zo sumy 2.482,92 eur od
7.8.2011 do zaplatenia a to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 50,- eur splatnych vzdy
k 17. diiu prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkami
straty vyhod splatok. Rovnako Zalovanych zaviazal nahradit spolo¢nosti EOS trovy konania na sudnom
poplatku vo vySke 148,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 634,22 eur na ucet pravneho
zastupcu spolocnosti EOS a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nakolko zalovani dlh nezaplatili
ani na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou, EOS
pristupil k nitenému vykonu rozhodnutia a podal navrh na vykon exekucie sudnemu exekutorovi JUDr.
E. M., PhD. DIZna suma vym&hana sudnym exekutorom predstavovala: Istinu 2.482,92 eur, Uroky z
omeskania 971,48 eur, Sudny poplatok za vydanie poverenia 16,50 eur, Prevzatie a priprava pravneho
zastupenia 100,70 eur, Predexekuéna upomienka 100,70 eur, Navrh na vykonanie exekucie 100,70 eur,
Sudny poplatok 148,50 eur, Trovy pravneho zastipenia v sidnom konani 634,22 eur, Uroky z ome$kania
52,84 eur, Trovy pravneho zastupenia za navrh na EZP 100,70 eur, Trovy pravneho zastlpenia za navrh
na EZP 100,70 eur. Spolu i8lo o sumu 4.809,96 eur. Trovy sudneho exekutora pozostavali z Odmeny
sudneho exekutora 1.145,00 eur, Nahrady hotovych vydavkov 100,00 eur, 20 % DPH z trov exekucie
249,00 eur, teda spolu 1.494,00 eur. Spolu predstavovala exekuéna pohladavka sumu 6.303,96 eur.
DIZna suma vymahana v exekuénom konani bola vo vyske 2.000,- eur zaplatena Zalovanou v 2. rade
dna 7. januara 2016. DIZna suma vymahana v exeku¢nom konani vo vySke 4.303,96 eur bola v rdmci
nuteného vykonu rozhodnutia zaplatena Zalobcom ako ruditefom nasledovne: dria 14.01.2016 suma
755,54 eur v hotovosti, dfia 12.01.2016 suma 1.261,79 eur, dia 25.11.2015 suma 2.206,83 eur z uctu
SPOROZ:iro senior, dfia 25.11.2015 suma 79,80 eur z G&tu. Zalobca opakovane kontaktoval Zalovanych
v priebehu a po skonéeni exekuéného konania so Ziadostou o nahradu za plnenie poskytnuté veritefovi.
Zalobca poukazal na § 546 Obgianskeho zakonnika ako aj na § 4, § 451, 454, 456 Obgianskeho
zékonnika. Zalobca sa pokusil uvedenul zalezZitost riesit mimosudnou cestou a za tym ugelom vyzval
Zalovaného v 1. a 2. rade na splnenie svojho pefiazného dihu pisomnou predZalobnou vyzvou odoslanou
dna 7.3.2016. Nakofko Zalovany v 1. rade, ani Zalovany v 2. rade do dnesného dfia nezaplatili Zalobcovi
diZnd sumu a to ani z €asti, Zalobca podava tento navrhu na vydanie platobného rozkazu.

2. Zalovany v 1. rade Ziadal Zalobu vo vztahu k svojej osobe zamietnut v celom rozsahu. Namietal, Zze
po rozvode mala uhradit’ dih v Prvej stavebnej sporitelni a Zalovana v 2. rade mala uhradit dlh, ktory
je predmetom konania.

3. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze v8etko medzi fiou, Zalovanym v 1. rade a Zalobcom mé vyporiadané.
Dha 7.1.2016 uhradila na dlh, ktory je predmetom konania sumu 2000,- eur sudnemu exekutorovi.
Neskdr uviedla, Zze penazné prostriedky boli po poskytnuti Slovenskou sporitelfiou v roku 2005
prevedené na ucet zalobcu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami zaloby, a to zmluvou o splatkovom avere €.
XXXXXXXXXX, Dohodou o ru€eni z17.1.2005, Zmluvou o postupeni pohladavky €. 0915/2011/C zo dia
28.6.2011, spisom Navrhom na zacatie konania zo dfia 19.8.2013 a rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 9C/557/2013, Upovedomenim o zacati exekucie EX38568/15, predzalobnou vyzvou
zo dhia 7.3.2016, Uradnym zaznamom navstevy povinného zo diia 14.1.2016, Vypisom z U&tu sporoziro
senior za uctovné obdobie od 1.1.2016 do 31.1.2016, Vypis z uctu sporoziro senior za uctovné obdobie
od 1.11.2015 do 30.11.2015, Kone&nym vyGétovanim exekuéného konania, Uradnym zaznamom z
navstevy zo diia 15.2.2016 spolu s vypisom z uétu F.. Dalej sid vykonal dokazovanie vyjadrenim
Zalovaného v 1. rade z 14.6.2017, vyjadrenim Zalobcu z 16.2.2018 na ¢l. 80, vyjadrenim Zalovaného v
1. rade z 29.6.2018, vyjadrenim Zalovanej v 2. rade doru¢enym sudu 20.7.2018, vyjadrenim Zalobcu z
3.8.2018, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 9C/557/2013 a z neho rozsudok ¢€.k. 9C/557/2013-81 zo diia
25.9.2014, vyzvy k uhrade z 18.7.2011, ktoré boli adresované Zalovanym v povodnom konani, spisom
tunajSieho sudu sp.zn. 9Er/958/2015 a z predmetného spisu koneéné vyuctovanie 15.1.2016, dokladom
o zaplateni sumy 2000,- eur Zalovanou v 2. rade zo dia 7.1.2016, listinou predloZzenou Zalovanym v 1.



rade, a to je informéaciou o Uvere €. XXXXXXXXXX, pisomnym vyjadrenim Zalovanej v 2. rade zo dfa
3.10.2018 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

5. Dha 17.1.2005 Zzalovani v 1. a 2 rade ako dIznici uzatvorili dha so spolonostou Slovenska sporitelnia,
a. s. ako veritefom zmluvu o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX. Podra Cl. | Zmluvy o splatkovom Gvere
bolo predmetom zmluvy poskytnutie splatkového Gveru v sume 6.638,78 eur. Zalobca ako rugitel zaroven
dfia 17.1.2015 uzatvoril so spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a. s. Dohodu o ru€eni, na zaklade ktorej
sa zaviazal uspokoijit pohladavku veritela zo zmluvy o splatkovom uvere, ak ju Zalovani v 1. a 2. rade
neuspokoja riadne a v&as.

6. Nakolko Zalovani v 1. a 2. rade tuto dIZnd sumu veritelovi riadne a v€as nezaplatili, tento uver zosplatnil
postupil pohfadavku zo zmluvy o splatkovom tvere obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
ako to vyplyva zo Zmluvy o postupeni pohfadavky €. 0915/2011/CE zo dia 28.6.2011.

7. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 9C/557/2013 a z rozsudku &.k. 9C/557/2013-81 zo dfia 25.9.2014
vyplyva, Ze sud zaviazal zaplatit Zalobcu ako aj Zalovanych v 1.a 2. rade spolo¢nosti EOS KSI Slovensko
s.r.o. sumu vo vySke 2.482,92 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 52,84 eur, ro¢ny urok z
omeskania 9 % zo sumy 2.482,92 eur od 7.8.2011 do zaplatenia a to vetko v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 50,- eur splatnych vzdy k 17. diiu prisluSného kalendarneho mesiaca, poénuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhod splatok. Zaroven ich zaviazal nahradit
trovy konania na sudnom poplatku vo vySke 148,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 634,22
eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vyziev zo dfia 18.7.2011 je zrejmé, Ze spolo¢nost EOS
KSI Slovensko, s.r.o. vyzyvala na uhradu dlZznej sumy Zalovanych, ako aj zalobcu.

8. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 3Er/958/2015 je zrejmé, Ze proti Zalobcovi a Zalovanym v 1. a 2. rade
sa zaCalo exeku¢né konanie doru¢enim navrhu exekutorovi dfia 9.9.2015. Z kone¢ného vyuctovania
z 15.1.2016 je zrejmé, Ze pohfadavka voci Zalobcovi a Zalovanym v 1. a 2. rade predstavovala sumu
6.303,96 eur a pozostavala z istiny 2.482,92 eur, urokov z omeskania 971,48 eur, sudneho poplatku
za vydanie poverenia 16,50 eur, prevzaia a pripravy pravneho zastupenia 100,70 eur, predexekuénej
upomienky 100,70 eur, navrhu na vykonanie exekucie 100,70 eur, sudneho poplatku 148,50 eur, trov
pravneho zastupenia v sudnom konani 634,22 eur, Urokov z omeskania 52,84 eur, trov pravneho
zastupenia za navrh na EZP 100,70 eur, trov pravneho zastlpenia za navrh na EZP 100,70 eur. Trovy
sudneho exekutora pozostavali z odmeny sudneho exekutora 1.145,00 eur,nahrady hotovych vydavkov
100,00 eur, 20 % DPH z trov exekucie 249,00 eur, teda spolu 1.494,00 eur.

9. Zalobca ako rugitel vyzval zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy 4.303,96 eur listom zo diia
7.3.2016.

10. Z uradného zaznamu navstevy povinného zo dfia 14.1.2016 spisaného sudnym exekutorom ako
aj prijmového pokladniéného dokladu je zrejmé, Ze Zalobca uhradil sumu 755,54 eur na dih, ktory je
predmetom tohto konania.

11. Vypisom z uctu sporoziro senior za uctovné obdobie od 1.1.2016 do 31.1.2016 Zalobca preukazal
Uhradu sumu 1261,79 eur a vypisom z Uc¢tu sporoziro senior za uctovné obdobie od 1.11.2015 do
30.11.2015 Zalobca preukazal uhradu 2206,83 eur na dlh, ktory je predmetom konania.

12. Z vypisu z Uctu F. je zrejmé, Ze Zalobca uhradil sumu 79,80 eur na dlh, ktory je predmetom konania.

13. Zaroven z uradného zaznamu sudneho exekutora zo dia 15.2.2017 ako aj zo Zalovanou v 2. rade
predloZzeného potvrdenia je zrejmé, Ze Zalovana v 2. rade uhradila dfa 7.1.2016 sudnemu exekutorovi
sumu 2000,- eur.

14. Zalovany v 1. rade v pisomnym podaniach uviedol, Ze po rozvode mala uhradit dih v Prvej stavebnej
sporitefni a Zalovana v 2. rade mala uhradit’ dlh, ktory je predmetom konania.

15. Zalovana v 2. rade v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 20.7.2018 uviedla, Ze véetko medzi
fiou, zalovanym v 1. rade a Zalobcom ma vyporiadané. Dfia 7.1.2016 uhradila na dlh, ktory je predmetom
konania sumu 2000,- eur sidnemu exekutorovi. V pisomnom podani zo diia 3.10.2018 uviedla ze chcela



vyziadat vypis z u&tu Zalovaného v 1. rade, dozvedela sa, Ze mal dva ucty, ktoré uz neexistuju a nedaju
sa vyziadat' lebo v archive sa tieto dokumenty uz nenachadzaju a sudnou cestou to ziadat’ nebude.

16. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 16.2.2018 uviedol tie isté skuto&nosti ako v Zalobe. V podani
zo diia 3.8.2018 uviedol, Ze Zalovana v 2. rade vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dfia 7. januara 2016
uhradila sumu 2.000,- eur na uc¢et sidneho exekutora JUDr. E. M.. Uvedené skutkové tvrdenie Zalobca
nerozporuje, nakolko Zalobca sam vo svojej Zalobe uviedol, Ze dIZna suma vymahana v exekuénom
konani bola vo vyske 2.000,- eur zaplatena Zalovanou v 2. rade dfia 7. januara 2016. Zalobca v$ak
opakovane poukazuje na skuto€nost, Ze dlzna suma vymahana v exeku¢nom konani v zostavajucej
vyske, t.j. vo vySke 4.303,96 eur bola v rdmci nuteného vykonu rozhodnutia zaplatena Zalobcom, pri€om
Zalovany v 1. rade, ani Zalovana v 2. rade uvedenu diZnd sumu napriek opakovanym vyzvam Zalobcu
do dnesného dia nevratili zalobcovi.

17. Podla § 546 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika (dalej len ,,Obcliansky zékonnik®),
dohodou ucastnikov mozno zabezpecit pohfadavku ru€enim. Rucenie vznikd pisomnym vyhladsenim,
ktorym rucitel berie na seba vo i veritelovi povinnost, Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

18. Podla § 548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, rucitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diZznik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval.

19. Podla § 550 Obcianskeho zakonnika, ruditel, ktory dlh splnil, je opravneny poZadovat od diZnika
nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi.

20. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

21.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim pefnazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Podla ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému
veritelovi splnit dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat’ plnenie od ktoréhokolvek z
nich. Ak dlh splIni jeden diZnik, povinnost ostatnych zanikne.

23. Z ustanovenia § 550 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze rucitel méze od dlznika pozadovat, aby
mu nahradil to, ¢o zanho plnil. Predpokladom uplatnenia naroku rucitefa voci diznikovi je, Ze rucitef
pohladavku veritela uspokoijil. Podmienkou prechodu naroku nie je, aby doslo k uplnému uspokojeniu
pohladavky. Ruditel ma narok na nahradu, i ked splnil len ¢ast pohladavky. V takom pripade rozsah
naroku zodpoveda rozsahu uspokojenia veritela. Takisto nie je rozhodné, €i k uspokojeniu veritela doslo
rucitefom dobrovolne alebo v ramci exekucie. V kazdom pripade je v8ak potrebné, aby bolo plnené
veritelovi, prip. jeho pravnemu nastupcovi, a to tak, aby doSlo k Ciastoénému alebo Uplnému zaniku
zavazku dIznika. Rugitel mbze svoj narok voci diznikovi opriet iba o skutoénost, Ze plnil zavazok diznika
ako ruditelf.

24.V pripade, Ze rucitel uspokoji veritefovu pohladavku, prechadzaju nafho zo zdkona vSetky veritelské
opravnenia. Ruditel splnenim dlhu vstupuje do prav uspokojeného veritela, od ktorého méze pozadovat
vydanie prisluSnych pomadcok (listin, dizobnych Gpisov a pod.) a zabezpeovacich prostriedkov (zalohov
a pod.). Ruditel, ktory splnil zavazok, za ktory ru€i, nadobuda vodi diZznikovi prava veritela, teda sa stava
namiesto uspokojeného veritela novym veritefom diznika, a to v rozsahu, v akom uhradil jeho zavazok.
V tomto rozsahu sa ruCitel mdéze domahat’ svojho prava vodi diZznikovi.



25. Rozsah postihového prava rucitela voci diZznikovi je dany rozsahom naroku veritela vocCi dlZznikovi a
tym, €o v ramci tohto naroku rucitel za dlznika zaplatil. Ruitel nema vo¢i dlznikovi narok na nahradu
nakladov konania, prip. nakladov exekucie, ktorou bol vo€i nemu vymahany dih, za ktory sa zarugil
(Vazny 9825, Ro NS CSR z 12. 4. 1930, sp. zn. Rv Il 274/29). V takom pripade ide o vlastny zavazok
rucitela, ktory nesplnil za diznika, ale za seba.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzane, Zze na zaklade zmluvy o splatkovom uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 6.638,78 eur, boli zo strany veritela
tieto finanéné prostriedky Zalovanym v 1. a 2. rade poskytnuté.

27. Skuto€nost namietana Zalovanou v 2. rade, Ze finan¢né prostriedky boli zaslané na ucet Zalobcu ako
rucitela hned po poskytnuti iveru v rok 2005 v konani preukazana nebola, zalobcovia nenavrhli Ziadne
dalSie dbkazy, ktoré by uvedenému nasvedcovali. Naviac ani v pévodnom konani vedenom na tunajSom
sudu pod sp. zn. 9C/557/2013 uvedenu skuto€nost’ Ziadna zo stran sporu nenamietala ani neuvadzala.

28. Sud tiez poukazuje na skutoCnost, Ze vychadzal zo skutoénosti a dbkazov stranami sporu
predloZzenymi, priCom v sulade s § 154 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,,CSP*) prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci.

29. Splnenie pohladavky zo zmluvy o splatkovo Uvere bolo zabezpe€ené ruéenim zo strany zalobcu.
Zalovani v 1. a 2. rade ako dlZnici a ani Zalobca ako rugitel v dobe dojednanej v zmluve veritelovi
finanéné prostriedky nevratili. Désledkom toho bolo vedenie konania na tunajSom sude pod sp. zn. sp. zn.
9C/557/2013, v ramci ktorého bol dfia 25.9.2014 vydany rozsudok, ktorym sud zaviazal zaplatit’ Zalobcu
ako aj Zalovanych v 1.a 2. rade spolo€nosti EOS KSI Slovensko s.r.o. sumu vo vySke 2.482,92 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 52,84 eur, ro¢ny urok z omeskania 9 % zo sumy 2.482,92 eur od
7.8.2011 do zaplatenia a to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 50,- eur splatnych vzdy
k 17. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkami
straty vyhod splatok. Zaroven ich zaviazal nahradit trovy konania na sudnom poplatku vo vyske 148,50
eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 634,22 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vyziev
zo diia 18.7.2011 je zrejmé, Ze spolocnost EOS KSI Slovensko, s.r.o. vyzyvala na uhradu diZnej sumy
Zalovanych, ako aj zalobcu.

30. Vyssie vedenym rozsudkom je sud pri rozhodovani v tejto veci viazany a jeho zavery neméze nijakym
spbsobom preskumavat. Ak totiz vyplyva z § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa
prejednavat a rozhodovat znova. Pokial Zalovany v 1. rade vzna8al namietky v pévodnom konani, bolo
povinnostou sudu sa s tymito namietkami vysporiadat, v opaénom pripade mal Zalovany v 1. rade k
dispozicii prostriedky procesnej obrany, ktoré mal moznost vyuzit.

31. Aj napriek pravoplatnému a vykonatefnému sudnemu rozhodnutiu ani diznici (Zalovani v 1. a 2.
rade) a ani veritel (Zalobca) dizni sumu veritelovi neuhradili. Nasledne bolo vedené exekuéné konania
a exeku€nym titulom bol rozsudok &.k. 9C/557/2013-81 zo diia 25.9.2014. V exeku&nom konani doslo k
Uhrade sumy 2000,- eur zo strany Zalovanej v 2. rade dfia 7.1.2016 a k postupnym uhradam dlZnej sumy
Zalobcom, a to vo vy8ke755,54 eur dia 14.1.2016, sumy 1261,79 eur dfia 11.1.2016, sumy 2206,83 eur
dna 24.11.2015 a sumy 79,80 eur dfia 25.11.2015. Vykonané uhrady stranami sporu nakoniec ani neboli
v konani skuto¢nostou spornou.

32. Z celkovej uplatfiovanej sumy 4303,96 eur, uhradenej Zalobcom v ramci exekuéného konania,
Zalobca dévodne uplatrioval iba sumu 3507,24 eur, predstavujucu istinu pohladavky v sume 2.482,92
eur, uroky z omeskania v sume 971,48 eur a Uroky z omeSkania v sume 52,84 eur.

33. Zalobca ako rugitel splnil namiesto Zalovanych dih vogi veritelovi vo vyske 3507,24 eur a vodi
Zalovanym mu vznikol narok na zaplatenie toho, €o nich plnil. Sud preto Zalovanych zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 3507,24 eur.

34. Zalobu Zalobcu vSak zamietol ohladne sumy 796,72 eur, nakolko uvedend suma predstavuje iba
naklady zakladného konania ako aj naklady exekuéného konania.



35. Jedna sa o sudny poplatok za vydanie poverenia v sume 16,50 eur, prevzatie a pripravu pravneho
zastupenia v sume 100,70 eur, predexekuénu upomienku v sume 100,70 eur, navrh na vykonanie
exekucie v sume 100,70 eur, sudny poplatok v sume 148,50 eur, trovy pravneho zastupenia v sidnom
konani v sume 634,22 eur, trovy pravneho zastupenia za navrh na EZP v sume 100,70 eur, trovy
pravneho zastupenia za navrh na EZP v sume 100,70 eur. Trovy sudneho exekutora pozostavali z
odmeny sudneho exekutora 1.145,00 eur, nahrady hotovych vydavkov 100,00 eur, 20 % DPH z trov
exekucie 249,00 eur, teda spolu 1.494,00 eur. V3etky trovy spolu predstavovali sumu 2796,72 eur.
Sumu 2000,- eur uhradila Zzalovany v 2. rade dnha 7.1.2016, Zalobcom uplatfiovana €ast’ nakladov tak
predstavovala 796,72 eur, v ktorej ¢asti jeho Zalobu sud zamietol.

36. Zalobcovi ako rugitefovi voéi Zalovanym v 1. a 2. rade ako dlZnikom narok na nahradu nakladov
sudneho konania, v ktorom sa veritel uspedne domahal zaplatenia diZnej sumy s prisluSenstvom a
ani narok na nahradu ndkladov exekuéného konania, v ktorom bol zo strany veritela voéi Zalobcovi
a Zalovanym vymahany dlh, za ktory rucil, nevznikol, kedZe ide o vlastny zavazok Zalobcu ako
ruCitefa, ktory nesplinil za Zalovanych v 1. a 2. rade ako dIZnikov z&vazok z Uverovej zmluvy titulom
ruenia a preto Zalovani, ako dlZnici nezodpovedaju za naklady spojené so sudnym a exekuénym
konanim, vedenom proti Zalobcovi ako rucitefovi, nakoflko bolo povinnostou Zzalobcu bez uskuto&neného
z&kladného (konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 9C/557/2013 a vykonavacieho konania
(exeku&né konanie vedené pod sp. zn. EX 38568/15) spinit’ titulom ru€enia zavazok za Zalovanych
v 1. a 2. rade. (V danej suvislosti porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
2C0/239/2013 zo diia 26. 03. 2014, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co/196/2014 zo dna
11.5.2016)

37. Pokial ide o namietku Zzalovaného, Ze na zaklade vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva so
Zalovanou v 2. rade bola ona povinna uhradit dlh, ktory je predmetom tohto konania, sud povazuje za
potrebné uviest nasledovné: Vysporiadanie BSM v SirSom zmysle znamena, Ze do Uvahy sa beru a
vysporiadavaju aj pohladavky a dlhy vzniknuté za trvania manZzelstva u€astnikov a ich hospodarenia so
spolo&nym majetkom. Toto vysporiadanie pasiv patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sa vykona iba medzi manzelmi, a nie vo vztahu k tretim osobam, ktoré nie su ani stranami v spore
0 vysporiadanie BSM. Uvedenym osobam zostava zachované ich pravo ziadat splnenie dlhu od
hociktorého z byvalych manzelov. Vysporiadanie tychto spolo€nych prav a povinnosti sa tyka vztahov
medzi manzZelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb, ktoré nie su u¢astnikmi konania o
vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ktorym zostavaju nedotknuté vSetky ich
prava a namietky (R42/1972,s. 134 ods. 5as. 135 ods. 1 a 2). Vo vyroku sudneho rozhodnutia nemozno
vyslovit, Ze jeden z manZzelov je povinny vratit péZicku Ci iné plnenie tretim osobam. Rozhodnutie o
vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neméze byt teda zavazné pre toho, kto nebol
ugastnikom konania o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva (porovnaj Uz NS CR z 26. 1. 2012,
sp. zn. 23 Cdo 218/2010). Za spolo¢né zavazky a dlhy manzelia zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne.
Z obsahu pbvodného rozhodnutia je zrejmé, Zze Zalovani ako dlznici zodpovedaju za predmetny dlh
solidarne.

38. Zalobca ako rugitel splnil namiesto Zalovanych dih vogi veritelovi vo vy$ke 2286,63 eur dia
24.11.2015 a vo vyske 1220,61 eur dnfa 11.1.2016, teda najneskér od nasledujuceho dria patri mu
narok na zakonny urok z omeskania, av3ak nie zo sumy vyc¢islenych urokov z omeskania v sume 971,48
eur ani z vyCislenych urokov z omeskania v sume 52,84 eur. Jednalo by sa totiz o branie prisludenstva z
prisludenstva, teda Urokov z omeSkania z Urokov z omeskania, €o je nepripustné. Sud preto Zalovanych
zaviazal zaplatit’ rok z omeskania v zakonnej vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2286,63 eur ako aj zo sumy
196,29 eur (Cast splatnej istiny dlhu 1220,61 eur po odratani vy&islenych urokov z omeskania), odo dnia
nasledujuceho po ich uhrade zalobcom.

39. Na ruditela, ktory splnil zavazok diznika, prechadzaju zo zakona prava veritela. Vznika mu
pohfadavka vodi diznikovi na nahradu toho, €o za neho plnil veritelovi. Narok rucitela voci diZznikovi je
rovnaky ako narok veritela, ktory uspokojil ru€itel. Sud tak Zalobcovi priznal ndrok na urok z omeskania
proti Zalovanym odo dfia nasledujuceho po uhrade dlhu za Zalovanych, ktori v tom &ase uz boli v
omeskani voci veritelfovi, o0 €om mali vedomost' a ¢o je zrejmé z rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 9C/557/2013, pri¢om na zalobcu presli prava veritela.



40. Podla zistenia sudu vySka uroku z omeSkania ku dfiu 24.112015 ako aj 11.1.2016 bola 5,05 %
roéne ( 5,0 % + 0,05 % - Urokova sadzba ECB k uvedenému driu). Zalobcovi teda vznikol narok na
urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy, zaviazal zalovanych zaplatit Zalobcovi Urok
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro&ne z priznanej sumy a ¢o do zvySku v tejto Casti zalobu na urok z
omeskania zamietol.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42.V zmysle § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. Pre ucely ur&enia pomery uspechu medzi stranami sporu sud vy¢islil uplatiiovanu pohladavku
Zalobcu ku driu podania Zaloby dfia 14.3.2017.

45. Zalobca pozadoval sumu 4303,96 eur, Urok z omeskania vo vyske 5,05% rogne zo sumy 755,54
eur odo dna 14.1.2016 do zaplatenia, ktory po vy€isleni ku 14.3.2017 predstavuje sumu 44,41 eur, urok
z omes8kania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.261,79 eur odo dfia 12.1.2016 do zaplatenia, ktory po
vyCisleni ku 14.3.2017 predstavuje sumu 74,55 eur, urok z omeskania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy
2286,63 eur odo diia 25.11.2015 do zaplatenia, ktory po vy€isleni ku 14.3.2017 predstavuje sumu 150,29
eur.

46. Z uplatnenej sumy 4573,21 eur (ku dfiu 14.3.2017) Zalobca dévodne uplatfioval sumu 3669,14 eur,
pozostavajucu zistiny 3507,24 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 2286,63
eur od 25.11.2015 az do zaplatenia, ktory po vy&isleni ku dfu 14.3.2017 predstavuje sumu 150,29 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 196,29 eur od 12.1.2016 az do zaplatenia,
ktory po vyc€isleni ku driu 14.3.2017 predstavuje sumu 11,61 eur.

47. Zalobcov Uspech tak predstavoval 80,23 % a netspech 19,77 %. UspesnejSiemu Zalobcovi tak po
odratani neuspechu Zalobcu od jeho Uspechu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 60%
(80,23 -19,77 = 60,46%), pricom uvedenu nahradu mu sud proti Zalovanym v 1. a 2. rade aj priznal. V
zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



