Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 68P/150/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1521202771

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2022:1521202771.7
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. J., nar. XX XX.XXXX,
dieta rodi€ov: matky - K.. Q. J. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XX, D., zast. advokatkou JUDr.
Denisou Janosikovou, AK so sidlom Klincova 35, Bratislava, ICO: 31 796 737 a otca - K.. W. J., nar.
XX XX XXXX, bytom K. 1, D. D., zast.: O. kancelaria Cibik Legal s. r. 0., so sidlom Seberiniho 6C,
Bratislava, ICO: 54 256 160, v konani na navrh matky na nahradenie sthlasu otca, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 29.06.2021, tunajSiemu sudu doruCenym toho istého dfia sa matka domaha
nahradenia suhlasu otca s vykonanim vySetrenia/diagnostiky mal. K. J., nar. XX.XX.XXXX a nariadenia
neodkladného opatrenia toho istého znenia. Uznesenim tunajsSieho sudu €. k. 68P/150/2021-39 zo dha
16.07.2021 sud vylugil €ast navrhu matky tykajucu sa nariadenia neodkladného opatrenia na samostatné
konanie.

2. Otec dorudil sudu dna 10.11.2021 vyjadrenie k navrhu matky, Ziadal navrh matky zamietnut.
Svoje nesuhlas odévodnil tym, Ze zdravotny stav maloletého, ktory mal byt predmetom navrhovaného
vySetrenia, bol predmetom dokazovania uz v konani o rozvod manzelstva, kedy sud ak vo veci meritorne
rozhodol pri rozvode ( rozsudkom OS Bratislava V z 16.12.2020 v konani sp. zn. 59P/130/2018).
Podla vyjadrenia otca matka dietata neustale poukazuje na aktualny zdravotny stav syna, ktory v8ak
nikto nespochybriuje vratane neho &i sudneho znalca K.. K. D. v konani o rozvod. Otec opakovane
zdéraziioval, Ze on nespochybriuje K. diagnézu O. syndrébm a s tym spojené jeho Specifické
potreby. Podfa otca matka dietata dlhodobo zneuziva synov zdravotny stav a diagnézu O. syndrom
na obmedzovanie ich kontaktu, marenie stretnuti a obmedzovania skypovania, ked svojvolne urluje
podmienky stretnuti. Matka mu zmarila uz 92 stretnuti, pre jej konanie bol uznesenim Okresného sudu
Bratislava V pod sp. zn.: 2Em/1/2019 zo dfia 23.08.2019 nariadeny vykon rozhodnutia. Otec odévodnil
vo svojom vyjadreni, pre€o nesuhlasi s navrhom matky a to s testovanim dietata v ACVA . Ako dévod
uviedol to, Ze nikto nespochybriuje O. syndrom dietata a on uz dra 10.2.2021 matke napisal, Ze
tato diagnéza bola synovi diagnostikovana driia 10.12.2020 a K.. K. H. dala v zavere spravy jasné
odporucania: akonahle to bude mozné, K. by mal pokracovat v terapiach u N.. J.. Otec si nemysli,
Ze po tom mnozstve psychologickych vySetreni je vhodné, aby syn absolvoval eSte dalSie vySetrenia,
kedZe diagnézu uz ma stanovenu a rovnako tak aj odporu€ania. Otec poukéazal na fakt, ze doposiafl
Ziaden psycholdg ani psychiater neodporudil dietatu absolvovat’ testovanie v O.. Pokial by matka
dietata pre toto vySetrenie nepotrebovala, ur€ite by syn uz vySetrenie absolvoval, ako to bolo v minulosti
pri vySetreniach u inych odbornych lekaroch. Otec diagn6ézu syna akceptuje ale neakceptuje to, aby
matka ucelovo zneuzivala synovu diagnézu na obmedzovanie ich kontaktu. Malolety chodi na terapie,
diagn6zu ma ur€ené, preto vySetrenie v O. povaZuje za nadbytoCné.



3. Diia 14.02.2022 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie matky, ktorym svoj navrh na zacatie konanie
zo diia 29.06.2021 berie spat, konanie ziada zastavit a to z dévodu odpadnutia dévodov, pre ktoré matka
Ziadala nahradenie suhlasu otca.

4. Nasledne bolo otcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu i koliznemu opatrovnikovi dietata
dorucené spatvzatie navrhu matky spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k spatvzatiu a s pou€enim, Ze
v pripade nevyjadria sa v lehote sud bude mat za to, Ze so spatvzatim suhlasia a voCi zastaveniu
konania nemaju namietky. Otec dorucil tunajSiemu sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna
28.02.2022 podanie, v ktorom oznamil, Ze so spatvzatim navrhu suhlasi a zaroven poZziadal zaviazat
matku k nahrade trov konania v rozsahu 100%. Kolizny opatrovnik do rozhodnutia sidu na vyzvu
nereagoval.

5. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), navrhovatel mbze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

7. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Podla § 157 ods. 2 CSP, ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o uréitom navrhu, ktory sa tyka postupu a
vedenia konania, m&Zze pripojit doloZzku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat,
Ze nema namietky.

9. Nakolko otec v sudom stanovenej lehote vyjadril svoj suhlas so spatvzatim navrhu matky, kolizny
opatrovnik neuviedol ziadny dévod, pre ktory nesuhlasi so spatvzatim navrhu /sud preto vychadza z
jeho konkludentného suhlasu so zastavenim konania/ a sud nezistil s ohfadom na obsah spisu Ziadny
dbévod, pre ktory je potrebné v konani pokraovat, v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a konanie vo veci zastavil.

10. Otec maloletého poZiadal sud, aby zaviazal matku povinnostou nahradit trov konania v rozsahu
100% s poukazom na dbvody, pre ktoré svoj navrh na zaCatie konania zobrala spat. Tieto skutoCnosti,
t. j. Ze malolety ma diagnostikovany O. syndrém nikdy nespochybrioval, otec to tvrdil uz v jeho vyjadreni
sa k navrhu zo diia 10.11.2021 a preto je podfa otca tento navrh neddévodny.

11. Sud v8ak v danej suvislosti poukazuje na predmet konania, ktorym je nahradenie suhlasu otca,
konkrétne v zmysle navrhu matky suhlas s vykonanim vySetrenia/ diagnostiky mal. K. v O. centre
vyskumu autizmu, F. ustav LF UK. K. vo svojom navrhu konstatuje, Ze maloletému bola pocnuc
rokom XXXX diagnostikovana N. a O. syndréom, ale suhlas otca vyZaduje z dévodu potreby vykonania
diagnostiky mal. K. za ucelom skvalitnenia prace a pristupu rodi¢ov k nemu a podobne. Otec danu
diagnostiku odmietol a preto si matka podala tento navrh. Skuto¢nost, i otec poprel alebo potvrdil
diagnostikovanu chorobu dietata nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze suhlas s vykonanim dalSieho vySetrenia
nedal (sam uviedol, Ze s vySetrenim nesuhlasil- €. I. 73), resp. dat' nechcel alebo by v kone€nom désledku
s vySetrenim poCas sudneho konania suhlasil a prave tato skuto€nost bola predmetom tohto konania a
predmetom dokazovania zo strany sudu. Sud je toho nazoru, Ze ak by otec uz pri prvotnej komunikacii
s matkou poskytol fou poZzadovany suhlas, tak by nemusela matka podavat’ navrh na sud a nasledne
po vyjadreni sa suhlasného vyjadrenia otca az nasledne brala navrh spat.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP odévodhiujuc to vySSie uvedenym, a to tak,
Ze Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na ich nahradu. V mimosporovych konaniach
upravenych tymto zakonom plati zdsada, Ze Ziadny z u€astnikov nemé narok na nahradu trov konania,
ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si sam znasa trovy, ktoré v konani platil. Civilny
mimosporovy poriadok pripusta vynimky v zmysle § 53 az 55 CMP, ale sud v tomto konkrétnom
pripade nenasiel dévody na pouzitie tychto vynimiek, preto nemohol vyhoviet navrhu otca a nepriznal
mu nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.



Odvolanie mdze podat u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



