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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: Stredoslovenska vodarenska prevadzkova
spolo¢nost, as., ICO: 36 644 030, so sidlom Partizépska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica, proti
zalovanému: U. S., S.. XX XX.XXXX, M. V. XX, XXX XX Z., o zaplatenie 40,38 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dha 14.11.2018 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
40,38 € s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 02.12.2016 uzavrel
so Zalovanym Dohodu o cene & XXXX/XXXXXXX, v zmysle ktorej vyfakturoval dfia 14.12.2016 na
z&klade faktury &. XXXXXXXXX za vykonané ostatné stavebné prace sumu 40,38 € so splatnostou diia
02.01.2017.

2. Podfla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), ak tento zadkon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).

3. Podla §161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

4. Medzi neodstranitefné nedostatky patri nedostatok pravomoci sudu (¢lanok 1 CSP, § 9 CSP), prekazka
uz skér zacatého sudneho konania v tej istej veci, tzv. litispendencia (§ 159 CSP), prekazka pravoplatne
rozsudenej veci, tzv. res iudicata (§ 230 CSP) a nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania (§ 61
CSP).

5. Sud lustraciou v registri tunajSieho sudu zistil, Ze dia 09.07.2018 bola sudu doru¢ena Zaloba o
zaplatenie 40,38 € s prisluSenstvom, ktora sa vedie pod spisovou zna¢kou 9Csp/51/2018. Sud v tomto
konani vydal dfia 23.07.2018 platobny rozkaz &.k.: 9Csp/51/2019-28, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 15.08.2018.

6. Prekazka pravoplatne rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam konania a jej
existencia v kazdom Stadiu konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava vtedy,
ak ma byt v novom konani prejednand ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten
isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych os6b. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti pinit’ & uz kladne alebo zaporne, tvori
vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k Zalobe z tohto pravneho
vztahu medzi tymi istymi stranami sporu a vo vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol predbezne
pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie (v haSom pripade platobny rozkaz &.k.: 9Csp/51/2018-28



zo dna 23.07.2018). V prejednavanej veci sud zistil, Ze Zalovanému bola platobnym rozkazom ¢.k.:
9Csp/51/2018-28 zo dha 23.07.2018 uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 40,38 € s prisl. spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 03.01.2017 do zaplatenia v lehote 15 dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu. Tento platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 15.08.2018. Tym,
Ze uvedeny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost, bola zaloZena prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci v zmysle § 230 CSP.

7. Nakolko mal sud preukazané, Ze platobnym rozkazom &.k.: 9Csp/51/2018-28 zo dria 23.07.2018
sa rozhodlo o povinnosti Zalovaného plnit z faktiry €. XXXXXXXXX zo dia 14.12.2016, ktora zaklada
rovnaky zalovany narok vedeny v konani pod sp. zn.: 23Csp/90/2018, sud konanie vedené pod sp. zn.:
23Csp/90/2018 zastavil, pretoZze v danom pripade sa jedna o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci -
res iudicata, ktora brani tomu, aby prebiehalo na sude iné konanie v tej istej veci.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak zastavenie konania
procesne zavinil Zalobca, Zalovany by mal narok na nahradu trov v celom rozsahu. Vzhfadom k tomu,
Ze Zalovanému Zziadne trovy konania nevznikli sud preto zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal.

12. Nakolko sud Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, postup podfa § 262 ods. 2
CSP sa neuplatni a sud nebude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodovat' o vySke trov konania
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/, m/ CSP), ktoré je mozné podat do
15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud Ziar nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§
362 ods. 1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).



