Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/388/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6116215417

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6116215417.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu : R Collectors, s.r.o.,
so sidlom 811 02 Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO : 50 094 297, zastUpeny splnomocnenou
Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.o., so sidlom 811 02 Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8A, ICO :
47 232 471, ako pravny nastupca pévodného zalobcu F. W., a.s., so sidlom XXX XX W., T. A. X, G. : XX
XXX XXX., proti zalovanym : v 1. rade : P. D., narodeny XX. XX.XXXX, bytom XXX XX W. W., S. XXXX/
XX, v 2. rade : P. D., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W. W., S. XXXX/XX, o zaplatenie 6.658,30
eur s prisluSenstvom, o odvolani pévodného zalobcu proti rozsudku Okresného sude Banska Bystrica
Cislo konania 13Csp/35/2016-62 zo dna 02.05.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sude Banska Bystrica Cislo konania 13Csp/35/2016-62 zo dha 02.05.2017 zr
uSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil Zalovanym 1/, 2/

povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 4 313,09 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vySke 5,05 % ro¢ne od 01. 01. 2015 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, druhym
vyrokom sud vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a tretim vyrokom rozhodol o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania ked vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 29,56 %.
V oddvodneni rozsudku sud konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voci Zalovanym 1/, 2/ naroku na
zaplatenia sumy 6 658,30 eur s kapitalizovanym urokom vo vyske 292,02 eur, zmluvnym urokom 13,90
% rocne zo sumy 6.658,30 eur od 23. 04. 2014 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro€ne zo sumy 6 658,30 eur od 01. 01. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania a to na tom skutkovom
a pravnom zaklade, ked tvrdil, Ze ako veritel diia 13. 06. 2012 uzatvoril so Zalovanymi ako spoludlZnikmi
Zmluvu o uvere PéZiCka na byvanie €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym
penazné prostriedky vo vySke 7 000,- eur za dojednanych zmluvnych podmienok. Sud prvej inStancie
uplatneny narok pravne posudil ako spotrebitelsky vztah podla ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, kedZze povodny Zalobca ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a Zalovani 1/ a 2/ ako spotrebitelia
- fyzické osoby nekonali pri uzatvarani zmluvy v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti (§ 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika). Su¢asne sud konstatoval, Ze mozno zmluvu uzatvorenu
medzi sporovymi stranami dfia 13. 06. 2012 pravne kvalifikovat ako zmluvu o spotrebitelskom uvere v
zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, nakolko su naplnené zakonné predpoklady
pre aplikaciu tejto osobitnej pravnej normy podfa ustanovenia § 1 ods. 2, § 2 pis. d/ tejto osobitnej pravne;j
normy. Nasledne sud v odévodneni rozsudku konstatoval preukazané skutkové okolnosti a uviedol, Ze
listom zo dfia 02. 04. 2014, odoslanym dria 03. 04. 2014, Zalobca upozornil zalovanych, kazdého zvlast,
na to, Ze k tomuto dfiu si v omeSkani s plnenim zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace s tym, Ze
ak neddjde k uhrade dIZznej sumy (omeskané splatky 465,19 eur, poplatky 1,10 eur) v lehote 15 dni
od dorucenia tejto vyzvy, banka je v zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika opravnena vyhlasit Gver



predCasne splatnym. Zasielky sa vratili spat ako nevyzdvihnuté v odbernej lehote, priCom v zmysle
bodu 3.4 VOP sa povazuju za doru€ené tretim def po ich odoslani, t.,j. dia 06. 04. 2014 a lehota 15
dni tak uplynula dria 21. 04. 2014. Sud mal taktieZ preukdzané, Ze listom zo dna 22.04.2014 Zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru k 22. 04. 2014 a vyzval Zalovanych na uhradu diZznej sumy 6.954,74
eur v lehote do 10 dni od dorugenia tejto vyzvy. Obaja Zalovani prevzali predmetnu zasielku diia 25.
04. 2014, o vyplyva z navratiek doruceniek. TaktieZ z prehladu obratov na uverovom ucte mal sud
preukazané, Ze zalovani 1/ a 2/ €erpali Uver vo vySke 7 000,- eur a tiez skuto€nost, Ze uUver nebol
splacany riadne a v€as. V obdobi do 30. 01. 2014 predstavovali Uhrady celkom 1906,91 eur, nasledne po
zosplatneni tveru od 28. 05. 2014 do 31. 12. 2014 bolo zaplatenych este 780,-eur, t.j. celkom 2 686,91
eur. Na zaklade vykonaného dokazovania potom dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je s€asti dévodna. Sud
v ramci dokazovania zistil, Ze navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu (bod 4 zmluvy) nie
su totozné. Veritel na navrh reagoval tym, Ze suhlasil s vySkou poskytnutého uveru a dobou splacania,
pricom do zmluvy doplnil dalSie udaje (vySka mesalnej splatky, termin kone&nej splatnosti, urokovu
sadzbu, RPMN, priemernt RPMN). Vzhladom na uvedené podfla nazoru sudu prvej inStancie nemozno
hovorit o akceptacii navrhu (ziadosti) zo strany Zalobcu, ale o0 novom navrhu, ktory by mali spoludiZnici
pisomne prijat alebo odmietnut (§ 44 Obcianskeho zakonnika). V konani vSak nebolo preukazané,
Ze by k tejto pisomnej akceptacii nového navrhu veritela zo strany spoludiZnikov do$lo. Sud tak na
z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nemal preukdzanu existenciu dvoch vzajomnych
a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov vole zmluvnych stran v €asti obligatornych nélezZitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k), y) zédkona &. 129/2010 Z. z., kedZe nedoslo pri
tychto néleZitostiach ku konsenzu zmluvnych stran pisomnou formou. S poukazom na § 11 ods. 1 pism.
a) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012 sud povazoval uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Pre uplnost sud uviedol, Ze v zmluve nie su uvedené ani predpoklady pre vypoCet RPMN,
hoci tieto maju byt uvedené priamo v zmluve (§ 9 ods. 2 pism. j/ zadkona &€. 129/2010 Z. z.). Nasledne
potom pokial sud z vySSie uvedenych dévodov povaZoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, skimal v
akom rozsahu bol splateny. Z vypisu Uverového Uc&tu vyplyva suma Cerpanych pefiaznych prostriedkov
7 000,- eur, priCom Zalovani zaplatili celkom do 31. 12. 2014 (datum poslednej uhrady) 2 686,91 eur
zapocitanych veritelom na istinu, uroky a poplatky. Sud vSak tuto sumu v sulade s ustanovenim §
566 ods. 2 Obgianskeho zékonnika zapodital iba na istinu, t.j. poskytnuty uver a po od¢&itani plnenia
Zalovanych od Cerpanej sumy sud vyhodnotil nesplatenu €ast’ uveru, ktora predstavuje 4.313,09 eur
(7 000 - 2 686,91 eur), ktoru sud ulozil zalovanym 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi zaplatit,
kedZe nepreukazali, Ze by ich dlh v tejto €asti zanikol splnenim. Vo zvy3nej Casti istiny, zmluvnych
urokov vo vyske 13,90 % roCne zo sumy 6 658,30 eur od 23. 04. 2014 do zaplatenia sud Zzalobu
vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru zamietol. Na plnenie sud zaviazal Zalovanych ako
spoludiznikov spolo&ne a nerozdielne v zmysle ustanovenia § 511 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Sud ohfadom uplatnenym urokov z omeskania konstatoval, Ze nebolo sporné, ze Zalovani Uver riadne
nesplacali a dostali sa tak do omeskania s plnenim. Zalovani sa dostali do omes$kania s plnenim odo
dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru, preto zalobcovi vznikol narok na zdkonny urok z omeskania v
zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013,
od 23. 04. 2014 do zaplatenia. Nakolko si Zalobca uplatnil irok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od
01. 01. 2015 (nasledujuci den po poslednej uhrade), od tohto datumu mu bol z prisudenej istiny sidom
priznany (§ 216 CSP). Vo zvy3nej Casti prisluSenstva, pokial si Zalobca uplatnil urok z ome8kania z
vy$8ej sumy, nez z dlZznej istiny, sud Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia
§ 255 ods. 2 CSP s spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran a nasledne
sud vyhodnotil, Ze Zalobca bol UspeSny v rozsahu 64,78 % (o zaplatenie 4 313,09 eur s prisluSenstvom),
neuspedny v rozsahu 35,22 % (o zaplatenie 2 345,21 eur s prisluSenstvom) a tak jeho Cisty uspech v
konani predstavuje 29,56 % (64,78 % - 35,22 %), v ktorom rozsahu mu sud priznal narok na nahradu
trov prvoindtanéného konania voci Zalovanym 1/a 2/. VV zavere odévodnenia sud uviedol, Ze s poukazom
na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal pévodny Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.
Podla odvolacich argumentov Zalobcu sud nespravne posudil jeho skutkové tvrdenia, ked v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, Ze doslo ku konsenzu zmluvnych stran pisomnou
formou v Casti obligatérnych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, v désledku ¢oho sud povaZoval
ver za bezuro&ny a bez poplatkov. Zalobca poukazal na ustanovenia § 150 a § 151 CSP a argumentuije,
Ze zalovani skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena, v désledku ¢oho doslo
nepochybne aj ku konsenzu ohladom vSetkych obsahovych nalezitosti zmluvy, nepoprel. Ak skutkové



tvrdenie druha strana nepoprie, sud je viazany domnienkou pravdivosti skutkovych tvrdeni procesnej
strany. Zalobca dalej argumentuje, Ze ani v spotrebitelskych sporoch nie je spotrebitel, ako procesna
strana, zbaveny povinnosti popretia skutkovych tvrdeni. Sud nie je opravneny nepopreté skutkové
tvrdenia v spotrebitel'skych sporoch hodnotit automaticky ako sporné a podfa nazoru odvolatela v danom
pripade je sud viazany domnienkou pravdivosti skutkového tvrdenia o uzavreti zmluvy a konsenze
medzi zmluvnymi stranami. Zalobca preukazal stidu riadne uzatvorent zmluvu o Gvere, pricom Zalovani
jej uzatvorenie nepopreli, nerozporovali ani jej obsahové nalezitosti, hoci boli opravneni vyjadrit
sa k zalobe. Zalobca taktiez preukazal, ze Zalovanym poskytol na zaklade zmluvy o Gvere pefiazné
prostriedky. Zalobca tieZ poznamenal, Ze je zakonom regulovany subjekt - banka, ktora je povinna
spravat’ sa obozretne. Je preto vysoko nepravdepodobné, Zze by poskytol pefazné prostriedky na
z&klade zmluvy o Uvere bez obligatérnych naleZitosti, s vysokym rizikom ohrozenia navratnosti tychto
penaznych prostriedkov. Sud na zaklade ziadnej skuto&nosti nemohol dospiet k zaveru, Ze by skutone
nedoslo ku konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanymi. Sud tak porusil pravo Zalobcu na spravodlivy
proces. Pokial mal sud pochybnosti o pravdivosti tvrdeni Zalobcu, bol povinny o svojich pochybnostiach
procesnu stranu poudit' a to s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 2 CSP. Zalobca tvrdi, Ze sud je
povinny o tychto skuto&nostiach informovat procesnu stranu vopred pisomne, alebo inym vhodnym
spbsobom. Tento zaver vyplyva z primeranej aplikacie ustanovenia § 300 CSP. Pokial si sud tuto
povinnost’ nesplnil, odial tym Zalobcovi pravo riadne uplatiiovat’ jeho procesné prava a moznost
preukazat skutoénost, ktort siid povaZzoval za spornd. Zalobca tuto skutoénost nemohol predpokladat
a nemal tak povinnost vopred produkovat dokazy a tak zaver sudu, ktory povazoval Gver za bezurocny
a bez poplatkov a jeho rozhodnutie je pre Zalobcu prekvapivé. Procesné prava Zalobcu boli porusené
tak zasadnym spdsobom, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prevzal v konani na
seba nielen ulohu rozhodovacieho organu, ale aj organu, ktory aktivne produkuje argumenty v prospech
strany, ktora je v spore celkom pasivna. V zavere odvolania Zalobca uviedol, Ze reSpektuje ochranu prav
spotrebitelov, ktoru sudy aktivne vykonavaju. Sudy su v8ak povinné dodrziavat zakonny ramec tejto
ochrany, v opaénom pripade sa porusuje nestrannost a rovné postavenie stran sporu, ako zakladné
zasady sudneho sporového konania. Odvolatel tak navrhuje, aby odvolaci sud zrusil prvoinstanéné
rozhodnutie a vratil vec sudu prvej inStancie na nové prejednanie, alebo aby odvolaci sud zmenil
rozsudok tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

3. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu pévodného Zalobcu nevyjadrili.

4.V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 391 ods. 1 a 3 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Odvolaci sud bol povinny sa predovSetkym procesne vysporiadat s neskorSimi pravnymi
skuto&nostami, ktoré nastali po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie a mali vplyv na hmotnopravnu
i procesnu subjektivitu strany - pévodného Zalobcu v odvolacom konani.

6. V Stadiu odvolacieho konania Zalobca navrhoval pripustenie zmeny subjektov na strane Zalobcu a
to v dbsledku tej pravnej skutonosti, Ze predmetna pohladavka bola na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok €. 1/2017 zo dfia 13.06.2017, postupena postupnikovi R Collectors, s.r.0., so sidlom 811 02
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO : 50 094 297. Sugastou navrhu na zmenu strany sporu bol aj
vyslovny suhlas spolo¢nosti R

Collectors, s.r.o., so sidlom 811 02 Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A, ICO : 50 094 297 so svojim
vstupom do predmetného sudneho konania na miesto pdvodného Zalobcu. Ako prilohy Zalobca zaslal
spolu so Ziadost'ou aj konkrétnu Zmluvu o postupeni pohladavok &. 1/2017 zo dfia 13.06.2017, z prilohy
ktorej mal moznost' sud si overit, Ze skuto&ne doSlo predmetnou zmluvou k postupeniu konkrétnej
pohladavky, ktora je predmetom daného sudneho konania na postupnika, vyslovny suhlas postupnika R
Collectors, s.r.0., so sidlom 811 02 Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO : 50 094 297 so vstupom do
konkrétneho sudneho konania a udelené plnomocenstvo na zastupovanie postupnika v danom sidnom
konani pre Advokatsku kancelariu RELEVANS s.r.0., so sidlom 811 02 Bratislava, Dvofakovo nabrezie
8A, ICO : 47 232 471. Zalobca v procesnom podani, ktorym navrhol odvolaciemu stdu, aby pripustil
zmenu na strane Zalobcu uviedol, Ze v €ase po rozhodnuti sudu prvej indtancie doslo k hmotnopravnej
zmene - singularnej sukcesii do prav a povinnosti Zalobcu - majlicej za nasledok aj zmenu aktivnej



procesnej legitimacie v danom sudnom konani. Okrem preukazania postupenia konkrétnej pohladavky,
ktora je predmetom sporu a daného suhlasu postupnika so vstupom do konania odvolaci sud z uradne;j
povinnosti skimal aj naplnenie zakonom poZadovaného predpokladu pre platné a ucinné postupenie
pohladavky vyplyvajiucej zo spotrebitefského Uveru a konstatuje aj splnenie zakonnej podmienky
vyplyvajucej z ustanovenia § 17 ods. 1 pism. a/ a b/ zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Odvolaci sud mal taktiez vlastnou lustraciou verifikované, ze postupnik - spoloénost R Collectors,
s.r.0., so sidlom 811 02 Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A, ICO : 50 094 297, je drzitefom povolenia
udeleného Narodnou bankou Slovenska v sulade s ustanovenim § 20 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch od 22.12.2016. Su¢asne odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu ma
taktiez preukazané, ze platnému a zakonnému postupeniu pohladavky z povodného veritela - banky,
nebrani ani zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&islo 483/2000 Z.z. o bankach.

7. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti odvolaci sud vyhovel ndvrhu doterajSieho

Zalobcu a uznesenim &.k. 14Co0/388/2017-92 zo dha 18. oktdbra 2018 pripustil zmenu stran sporu na
strane Zalobcu, nakofko boli splnené vSetky obligatérne podmienky vyZzadované ustanovenim § 80 ods.
2 CSP pre takéto procesné rozhodnutie sudu - a to jednak preukazanie, Ze po zacati konania doslo k
prevodu prava ktoré si povodny Zalobca uplatfiuje a su¢asne udeleny suhlas toho, kto ma vstupit' do
konania na strane Zalobcu.

8. Odvolaci sud nasledne pristupil k vecnému prieskumu odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie.

9. V ustanoveni § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku su citované vady, pre ktoré je mozné,
respektive nutné rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. V zasade ide
o vady, ktoré su poruSenim zakladného prava stran sporu na spravodlivy sudny proces, ktoré je zaru¢ené
Ustavou SR a ostatnymi pravnymi normami. Za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie je treba
povazovat aj nedostatok riadneho a najma presvedCivého oddvodnenia sudneho rozhodnutia, ktoré
by nachadzalo podklad vo vykonanom dokazovani, nakolko sa tym stranam sporu odnima moznost
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rdmci vyuzitia pripadnych opravnych
prostriedkov a odnima sa im tym moznost riadne konat pred sidom. Takouto vadou je postihnuty aj
odvolanim napadnuty rozsudok prvoindtanéného sudu.

10. Pévodny Zalobca, ako uverovy veritel- banka- sa Zalobou datovanou dria 15.08.2016 a doruéenou
Okresnému sudu Banské Bystrica diia 17.08.2016 domahal vo&i Zalovanym 1/ a 2/, ako solidarnym
uverovym dlZznikom, zaplatenia sumy 6.658,30 eur s prisluSenstvom Specifikovanym v Zalobe na tom
skutkovom zaklade, Ze dfia 13.06.2012 uzatvorili strany sporu Zmluvu o Uvere - pdzi¢ka na byvanie
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym pévodny Zalobca uver vo vySke 7000 eur za
dohodnutych zmluvnych podmienok.

11. Sud prvej inStancie sa spravne v odévodneni rozsudku predovSetkym zameral na pravne posudenie
z&kladného zmluvného vztahu, z ktorého uplatneny narok vziSiel. Odvolaci sud po oboznameni sa s
obsahom spisu konS$tatuje, Ze z obsahu Zmluvy o Uvere - pdzi€ka na byvanie €. XXXXXXXXXX zo
dfia 13.06.2012 je bez pochybnosti zrejmé, Ze na pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou medzi
pbévodnym Zalobcom - bankou a Zalovanymi 1/ a 2/, je nutné aplikovat prislusné ustanovenia § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zdkonnika zaoberajuce sa problematikou spotrebitelskych vztahov a ochrany prav
spotrebitela a su€asne je nutné podriadit predmetny zmluvny vztah pravnemu reZimu osobitnej pravnej
normy upravujucej spotrebitelské Uvery a to zakonu &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy o Uvere. Odvolaci sud poznamenava, Ze pravne posudenie
zmluvného vztahu medzi stranami sporu, ako vztahu spotrebitelského a vyplyvajuceho zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ani samotnym Zalobcom v odvolani spochybnené a namietané nebolo.

12. Odvolaci sud povaZuje za potrebné predovSetkym reagovat na odvolaci argument povodného
Zalobcu, ktory sa domnieva, Ze sud, s odkazom na ustanovenia § 150 ods. 1 a 2 a najma s poukazom
na ustanovenie § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, prekrolil ramec svojej prieskumne;j
pravomoci, pokial bez osobitného popretia skutkovych okolnosti zo strany Zalovanych a bez tvrdenia
opaku a spochybnenia uplatneného naroku vod&i nim, sud preskimaval obsah posudzovanej zmluvy o
spotrebitelskom uUvere. Odvolaci sud tento argument odmieta, nakolko u€elom zavedenia osobitného
instititu spotrebitelskej zmluvy a aj legislativneho uzakonenia osobitnej pravnej Upravy zaoberajlce;j



sa problematikou ochrany prav spotrebitela, ako spravidla slabSej zmluvnej strany, bolo désledné
hajenie prav spotrebitelov v pravnych vztahoch s dodavatefom, prave za u¢elom zachovania rovnovahy
v pravach a povinnostiach tychto nerovnych subjektov zmluvného vztahu. Je vSeobecne znamou
skuto€nostou, Ze na strane dodavatefla, ako pravnickej osoby, spravidla vystupuje ekonomicky silna
spolo&nost disponujuca aj silnym odbornym, pravne a administrativne zdatnym personalom, spravidla
aj Specialne Skolenym, ktorého pésobenie v zmluvnom vztahu sleduje celkom prirodzene prioritne
ekonomické a komeréné zaujmy dodavatela. Na druhej strane zmluvného zavazkového vztahu je
fyzicka osoba - spotrebitel, ktory spravidla disponuje len minimom (alebo ani tym) v8eobecného
rozhfadu v oblasti pravnej a ekonomickej, s minimalnymi vyjednavacimi schopnostami a minimalnymi
skusenostami v kontraktagnom procese, ktory spravidla ma len vSeobecné, pripadne len povrchné
alebo Uplne nulové vedomosti o svojich pravach, zakonnych moznostiach a pravnej ochrane, ktora
mu zo zakonnej Upravy spotrebitelského prava nalezia ex lege a o ktorych ho spravidla dodavatefl
osobitne ani nepoucuje. Je povinnostou sudu poskytovat spotrebitefovi osobitni pravnu ochranu, ktora
vS8ak vzdy vyplyva z platnej pravnej upravy a pohybuje sa v jej zdkonnych medziach. Aj v danom
pripade pokial sud zameral pozornost na skiumanie zdkonnych naleZitosti posudzovanej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere jednak z hladiska jej stladnosti s Upravou spotrebitelskych zmlav v zmysle lex
generalis - Obc&ianskeho zakonnika, ako aj posudzovanie suladnosti dojednanych zmluvnych podmienok
s osobitnou pravnou normou lex specialis upravujucou spotrebitelské uvery - zakonom €. 129/2010 Z.z.,
konal tak v sulade so zdkonnym ramcom vymedzenym a danym sudu ako rozsah jeho prieskumne;j
pravomoci v spotrebitelskom vztahu. Tato pravomoc sudu vyplyva teda priamo z intencii zakona a
je potom bez pravneho vyznamu, ¢&i spotrebitel v spotrebitel'skej zmluve aktivne produkuje procesnu
obranu a &i poprel skutkové tvrdenia protistrany, alebo &i je v spore pasivny. Sud pokial prieskumom
zisti neprijatelnost’ niektorej zmluvnej podmienky, mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urc€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna
(§ 298 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, obsahujuceho
povinnost dodavatel zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi). Rovnako je povinnostou sudu vyvodit zo zistenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve zo zakona vyplyvajuci désledok - a to absolutnu neplatnost
tejto zmluvnej podmienky podla ustanovenia § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika; rovnako ako
vyvodit zdkonné nasledky nesuladu zmluvnych dojednani so spotrebitelskym pravom podla osobitnych
pravnych noriem (napr. zakon o ochrane spotrebitela, zakon o spotrebitelskych Gveroch, upravujuceho
poziadavku obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere v zmysle dikcie zakona § 9 ods.
1 a 2 pism. a/ az v/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. a z absencie obligatérnych nalezZitosti vyvodit zakonny
nasledok predpokladany ustanovenim § 11 ods. 1 tohto zakona - a to bezuro€nost a bezpoplatkovost
poskytnutého spotrebitelského Gveru). Odvolaci sud tak konStatuje, Ze sud prvej indtancie neporusil
Ziadne zdkonné ustanovenie Civilného sporového poriadku, neporusil prava Zalobcu na spravodlivy
sudny proces, ani zasadu rovnosti stran sporu, pokial aj bez procesnej obrany spotrebitela z Uradnej
povinnosti skimal obligatérne nalezitosti posudzovanej zmluvy o spotrebitelskom Uvere so zdkonom a
suladnost zmluvy so spotrebitelskym pravom. Tato odvolacia namietka preto ne je dovodna.

13. Odvolaci sud, oboznamiac sa s obsahom odévodnenia napadnutého rozsudku, ako aj obsahom
spisu a vykonanym dokazovanim, sa v3ak stotoZfuje s odvolacimi argumentmi pévodného Zalobcu, Ze
sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, pokial vyvodil zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru z doévodu nedodrzania pisomnej formy zmluvy o uUvere, nakofko podla nazoru sudu nebol
preukazany konsenzus zmluvnych stran v &asti obligatérnych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. S tymto zaverom sa odvolaci sud nestotoZfiuje, nakolko podfa jeho nazoru nevyplyva z
vykonaného dokazovania a nemozno ho vyvodit ani z eventualnej procesnej obrany Zalovanych
(nakolko tito v spore Ziadnu procesnu obranu neprodukovali a su pasivni). Je za terajSieho stavu
dokazovania opravnena odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud na zéklade Ziadnej doposial preukazanej
skuto€nosti nemohol dospiet k zaveru, Ze by skutoéne nedoSlo ku konsenzu medzi Zalobcom a
Zalovanymi.

14. Odvolaci sud v8ak, po oboznameni sa s obsahom spisu a predloZzenymi listinnymi dékazmi v spise,
sa nemozZze stotoZnit so zaverom sudu, ktory v odévodneni rozsudku konstatoval : Zmluva je formulérova.
Dany formular najprv podpisali Zalovani, ktori vyplnili Ziadost o poskytnutie Gveru v €asti 3 obsahujucu
vySku Gveru 7 000,- Eur a dobu splacania 10 rokov. Nasledne podpisal zmluvu Zalobca vyplnenim &asti 4
samotnej zmluvy, kde okrem vysky Uveru (7000,- Eur) a dobe splacania (10 rokov) su uvedené aj dalSie



Udaje a to vySka mesacnej splatky 109,- Eur, datum prvej splatky 25. 07. 2012, kazdej dalSej splatky
k 25. diu v mesiaci, datum konec¢nej splatnosti Uveru 25. 06. 2022, pocet splatok 120, vySka urokove;j
sadzby 13,9 % ro¢ne, RPMN 15,85 %, priemerna RPMN 12,55 %, celkové naklady spotrebitelfa 6
365,36 Eur, nepoisteny Uver, poplatok za spravu a vedenie Uverového uétu 1,66 Eur. Odvolaciemu sudu
nie je zrejmé, z akych konkrétnych skuto¢nosti sud vyvodil tento zaver, pretoze ani z tvrdeni Zalobcu,
ani z eventualnych protitvrdeni Zalovanych takyto zaver o tom, Ze najprv podpisali Zalovani Ziadost
o poskytnutie Uveru a az nasledne, po doplneni obligatérnych nalezitosti zmluvy, zmluvu podpisoval
Zalobca, nevyplyvaju a na takyto zaver sudu nedava opodstatnenie ani obsah listinnych dékazov v spise.
Naopak - listinny dékaz - Zmluva o Uvere - péZicka na byvanie €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.06.2012
nenasvedcuje tomu, Ze by kontraktaény proces prebiehal tak, ako uviedol sud. Z obsahu zmluvy vyplyva,
Ze zmluvu - a to cely jej obsah, vratane €asti 4/ - obsahujucej doplnené nalezitosti zmluvy - verifikovali
svojimi podpismi zmluvné strany su€asne, a to tak Zalovani, ako solidarni dlznici, ako aj veritel, pretoze
zmluva obsahuje vSetky podpisy na jedinej a tej istej listine, ktora nie je vypifiana ruéne, podpisy st
obsiahnuté pod vSetkymi ustanoveniami zmluvy a najma, zmluva obsahuje jediny datum jej uzatvorenia
- a to de” 13.06.2012. Neobsahuje eventualne dva rézne datumy, z ktorych by bolo mozné vyvodit,
Ze zmluvu podpisovali osobitne diznici - a to len osobitne &ast oznadenu ako Ziadost a az nasledne,
po urcitej dobe a najma po doplneni dalSich konkrétnych udajov do zmluvy, ju verifikoval podpisom
a datumom veritel. Takémuto zaveru nenasvedCuje v spise Ziadna okolnost, nakolko ju netvrdili ani
Zalovani. Odvolaci sud poznamenava, Ze aj v takomto pripade, ak by tu boli rézne skutkové tvrdenia stran
sporu, bolo by povinnostou sudu dal§im dokazovanim, napriklad vysluchom stran sporu k okolnostiam
kontraktaéného procesu, ustélit, ktoré skutkové tvrdenie je pravdivé a nebol by sud opravneny bez
dalSieho dokazovania osvojit si len ni¢im nepodlozené tvrdenia diZnikov (pokial by to vobec tvrdili) o tom,
Ze podpisovali len ¢ast 3 zmluvy, bez toho, aby v ase ich podpisu zmluva obsahovala konkrétne Gdaje
neskdr doplnené veritefom v €asti 4. Neobstoji z hladiska dokaznej povinnosti a skutkového zékladu,
z ktorého sud je opravneny vyvodzovat' svoje zavery, ani konstatovanie sudu obsiahnuté v odévodneni
rozsudku, Ze :

Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze pri takychto zmluvach sa uz diznik ani spoludiznik pisomne
k tymto dal§im udajom nevyjadrovali. Uvedené vyplyva aj z &l. 4 obchodnych podmienok, kde podla
bodu 4.3 banka svoje rozhodnutie o akceptovani navrhu alebo Uprave vySky Uveru alebo Uprave doby
splacania uveru, Uprave vySky urokovej sadzby alebo Uprave inych podmienok alebo o neprijati navrhu
diZnikovi oznami do 5 pracovnych dni. Pokial by aj bola sudu znama okolnost, Ze pri takychto zmluvach
sa uz dIznik pisomne k dalSim udajom nevyjadroval, len samotna tato vedomost’ z inych pripadov by
nepostacovala pre taky zaver, aky prijal sud aj v danej veci, bez toho, Ze by mal sud aj v konkréthom
pripade pri konkrétnej zmluve a ohladom konkrétnych zmluvnych strdn ddkaznym prostriedkom v
spore tuto okolnost aj preukazanu. Sud v konkrétnom spore vSak nevykonal Ziadne dokazovanie
v tomto smere, navySe, ako uz odvolaci sud zdbéraznil, ani samotni diznici Ziadne takéto tvrdenie
neprodukovali na svoju obranu a takémuto zaveru, Ze bola zmluva podpisovana najskér diznikmi bez
doplnenia zasadnych Udajov a az nasledne podpisovana a doplfiovana veritelom, nenasved&uje ani
obsah konkrétnej zmluvy o Uvere.

15. Odvolaci sud tak bez toho, aby za daného stavu potvrdzoval ¢i vyvracal opravnenost a zakonnost
uplatnenej Zaloby v danej veci konStatuje, Ze zdver sudu o tom, Ze v danej veci nebola dodrzand
pisomna forma spotrebitelskej zmluvy, nie je doposial Ziadnym spdsobom a dékaznym prostriedkom
preukazany. Rovnako aj pokial sud nasledne z dévodu zistenia absencie pisomnej formy zmluvy potom
aj konstatoval bezuro&nost a bezpoplatkovost daného spotrebitefského Uveru, ako zakonny nasledok
absencie pisomnej formy, je za daného stavu pred¢asny.

16. Bude tak ulohou sudu prvej indtancie uplatneny narok nanovo pravne posudit a bud zamerat
dokazovanie na preukazanie jeho zaveru o tom, Ze nebola dodrzana pisomna forma pri uzatvarani
konkrétnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pretoZe nedoSlo k akceptacii doplnenych udajov v Casti 4/
Zmluvy o Uvere zo strany Zalovanych a preukézanie, Ze Zalovani 1/ a 2/ podpisovali len verziu Zmluvy
o uvere - pdziCka na byvanie &. XXXXXXXXXX zo dfia 13.06.2012 vylu€ne obsahujucu len udaje v &asti
3/ zmluvy - Ziadost o poskytnutie Gveru, pripadne po akceptovani zaveru, ku ktorému podla nazoru
odvolacieho sudu smeruju listinné dékazy, Ze zmluva platne pisomne uzavreta zmluvnymi stranami bola,
nasledne bude vecou prieskumu sudu, aby posudil suladnost’ uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom
uvere z hfadiska obsahu obligatérne poZadovanych nalezitosti vymienenych v ustanoveni § 9 ods. 2
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni plathom a u€innom ku driu uzatvorenia danej
zmluvy o Uvere, teda zvazit eventualne danost i absenciu obligatérnych zakonnych nalezitosti zmluvy



o spotrebitelskom Gvere a tak posudit zakonnost’ Zalobcom uplatneného naroku voci Zzalovanym 1/ a
2/, ako spotrebitelom.

17. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v meritérnych vyrokoch I. a ll., ako
aj v suvisiacom vyroku lll. o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania podfa ustanovenia § 389
ods. 1 pism. b/ ac/ CSP zrusil, pretoze v désledku nespravneho pravneho posudenia veci vzhfadom na
obsah spisu sud prvej inStancie nespravne rozhodol a vec vratil sudu prvej intancie podla ustanovenia
§ 391 ods. 1 a 3 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



