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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Z. Y.I., E.. XX XX.XXXX,
l: A. K. A, t.&. umiestneny v Detskom domove S. C.. XXXX, XXX XX K. E. D., zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace socidlnych veci a rodiny B. S., dieta rodiov: matka - W. Y., E..
XX XXXXXX, 1o A K. AL J.C.. U. T. X, E., otec - K. Y., E.. XX.XX.XXXX, I.: EA.. F. XXX/X, D. - S. 0
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia o do¢asnom umiestneni maloletého dietata do zariadenia
na vykon rozhodnutia sudu v zmysle § 367 ods. 1 CMP a o navrhu na vydanie rozhodnutia o vychovnom
opatreni na ucely zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov v zmysle § 37 ods. 3 bod c)
zakona €. 36/2005 Z. z o rodine takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sidu Dunajska Streda €. k.
5P/19/2018 - 27 zo dnia 06.03.2018 spolu s opravnym uznesenim &. k. 5P/19/2018- 36 zo dna
15.03.2018.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny B. S., oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
podal dfia 05.03.2018 na tunajsi sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia
§ 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Su€astou navrhu navrhovatela
je aj navrh vo veci samej - navrh na nariadenie pobytu pre maloleté dieta v Detskom domove G. D.
XXX, XXX XX K. E. D., Z. S.. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodil
skuto€nostou, Ze malolety pochadza z manzelského vztahu W. Y.1., X.. D., E.. XX XX XXXXW. K. Y., E..
XX XX XXXX. Malolety ma dalSich 8 surodencov, ktori si umiestneni v Detskom domove v B. S.. Podla
udania detského domova je matka od 17.01.2015 vo vykone trestu odnatia slobody v U.K. E.. Malolety
Z. chodi do prvého roénika na SOS v |.. Je najstarsim zo surodencom v detskom domove. Malolety ma
podfa vyjadrenia navrhovatela problémy so zaSkolactvom, s uzivanim omamnych latok (marihuana),
alkoholickych napojov a predava a obchoduje s vecami. Malolety ma problémy od 8. ro¢nika zakladnej
Skoly od roku 2015. Problémy s omamnymi latkami sa u neho zistili v roku 2016. Malolety chodil na
konzultacie k psychologi¢ke detského domova. Viackrat sa podla vyjadrenia navrhovatela stalo, Ze
malolety prisiel na skupinu do detského domova opity, spraval sa arogantne a drzo. Postupne sa zacali
problémy prejavovat aj v Skole, malolety nechodi na hodiny, pretoZe zaspi, zabudne alebo sa mu nechce.
Ak sa aj zuc€astni vyu€ovania na hodinach nepracuje, voci vyucujicim je drzi a vulgarny. NereSpektuje
autority. Pracovnici detského domova spravili maloletému v aprili 2016 drogovy test, ktory bol pozitivny
na MDMA. Malolety na uzivanie drogy nereagoval, priznal len fajéenie marihuany. Malolety chodi
do detského domova opity. Vychovavatelia zistovali pouzivanie alkoholickych napojov u maloletého
pravidelne aj pomocou alkoholtesteru. Situacia sa nezmenila ani v roku 2017, malolety napriek zakazu
nadalej fajci, pije a uziva marihuanu. V Skole sa situacia takisto zhorsila, malolety odmieta spolupracu so



psychologic¢kou detského domova. Malolety m4 taktiez konflikty na internate Skoly a 8kola uvaZuje o jeho
podmieneénom vyluceni. Diia 13.11.2017 bol malolety v sprievode psychologi¢ky vySetreny v T. G.E..
Vysledkom vySetrenia bol pozitivny test na THC. Lekar odporudil pre maloletého intenzivne navstevy
pedopsychiatra a lie€bu poruch spravania a experimentovania s drogami. Od decembra 2017 je malolety
v starostlivosti pedopsychiatra A.. Z., ktora v sprave zo dnia 13.02.2018 odporudila pre maloletého pobyt
v resocializatnom zariadeni. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Ziadal navrhovatel tunajsi sud
o vydanie neodkladného opatrenia, na zdklade ktorého by bol malolety Z. Y. doCasne umiestneny do
detského domova S. XXXX, XXX XX K. E. D. so $pecializovanymi samostatnymi skupinami pre deti
drogovo zavislé a inak zavislé. K samotnému navrhu na vydanie neodkladného opatrenia navrhovatel
pripojil rodny list maloletého, zapisnicu z pripadovej konferencie Detského domova v B. S. zo dha
10.01.2018, spravy z kontrolného vySetrenia pedopsychiatricky A.. U.O. Z., Socialnu spravu o dietati
Uradu préace, socialnych veci a rodiny B. S. a stihlasné stanovisko Uradu prace, socialnych veci a rodiny
I., Odbor vykonavania opatreni SPODaSK v zariadeniach.

2. Dfia 07.11.2018 Urad préace, socialnych veci a rodiny B. S. dorugil sidu spéatvzatie navrhu a Ziadal,
aby sud konanie v celom rozsahu zastavil.

3. Podfla § 29 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/, navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. Vzhfadom na to, Ze navrhovatel vzal svoj navrh spat, sud akceptoval spatvzatie navrhu a konanie
zastavil (§ 29 ods. 1 CMP).

5. Podla § 335 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), neodkladné
opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

6. Vzhladom na skuto&nost, Zze neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢&. k. 5P/19/2018 - 27 zo
dria 06.03.2018 spolu s opravnym uznesenim €. k. 5P/19/2018- 36 zo dria 15.03.2018 bolo nariadené
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a uvedené konanie bolo zastavené, sud v zmysle
ust. § 337 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie zrusil.

7. TunajSi sud poznamenava, Ze rozhodnutie &. k. 8Nc 227/03- 39 zo dfia 27.02.2004, ktorym Okresny
sud P. nariadil ustavnu vychovu, je stale v platnosti, preto po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud konanie zastavil (vyrok €. 1) a zrusil neodkladné opatrenie (vyrok &. Il) maloleté dieta ma byt
umiestnené spat do Detského domova B. S., E.A. XXX/X, XXX XX B. S..

8. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nadhradu v zmysle ustanovenia § 52 CMP
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal, pretoze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



