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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky o navrhu navrhovatefov 1/ F.. N. O., nar.
XXX XXXX a 2/ F.. Z. O., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom Q. XXXX/X, XXX XX K. o osvojenie mal. H. S.,
nar. XX.X.XXXX, zastipenej Mestom Puchov za udasti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica takto

rozhodol:

Mal. H. S., nar. XXX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, ktorej narodenie je zapisané v knihe narodeni
matri¢ného dradu K. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom XXX j e
osvojencom manzelov F.. N. O., rod. I., nar. X XX.XXXX a F.. Z. O., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom Q.
XXXXIX, XXX XX K. ako spolo¢né dieta.

Osvoijitelia bud U zapisani v knihe narodeni matricného uradu K. ako biologicki rodi€ia malolete;.
Osvojenkyna b ude niest priezvisko ,0.a"

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa svojim navrhom domahali osvojenia mal. H.. Tvrdili, Ze:

- matka sa mal. H. dobrovolne vzdala v prospech osvojenia

- neodkladnym opatrenim Okresného sudu Partizanske sp.zn. 4P/41/2017 zo diha 14.11.2017 im bolo
dieta odovzdané

- rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 2P/75/2017-24 zo dfia 7.2.2018 bolo rozhodnuté, Ze mal.
H. je osvojitefna

- rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 4P/41/2017-84 zo diia 27.2.2018 im bola mal. H. zverena
do predosvojitelskej starostlivosti

- ich bytové a majetkové pomery su dobré

- navrhovatelka je zamestnana v spolognosti U. S. V., pri€om v su€asnosti je na rodi¢ovskej dovolenke
a pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 238 €

- navrhovatel je SZCO s prijmom cca 1 200 € mesacne

- manzelstvo uzatvorili difa XX. X XXXX v X.

- od 30.8.2017 su zapisani v zozname Ziadatelov na vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti na
Urade préace, socialnych veci a rodiny Trengin

- maloleta je zdrava, absolvovali s fiou potrebné odborné vySetrenia.

2. Navrhovatelia ako dbkaz oznadili rodny list maloletej a rodné listy navrhovatefov, sobasny list
navrhovatelov, lekarske spravy o zdravotnom stave navrhovatelov a maloletej, rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Tren&ine a potvrdenia o prijme navrhovatelov.



3. Mesto Puchov ako opatrovnik mal. H. uviedlo, Ze suhlasi s osvojenim mal. H. (¢.1. 38).

4. Urad préace, socialnych veci a rodiny PovaZskéa Bystrica ako opatrovnik podia § 102 ods. 3 Zakona
o rodine udelil suhlas na osvojenie maloletej Karoliny.

5. Sud povazuje za preukazané, Ze sa dfia 23.9.2017 sa v K. narodila H. S. a Ze v rodnom liste dietata
nie su uvedené identifikané udaje otca.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze biologicka matka mal. H. diia XX XX.XXXX podpisala listinu
»Vyhlasenie Privolenie na osvojenie dietata“, v ktorej uviedla, Ze vyhlasuje, Ze slobodne suhlasi, bez
hrozby a natlaku s osvojenim H. S., Ze rozumie, Ze jej dieta mbZu osvojit manzelia alebo osoba, ktori
Ziju v zahranici, Ze rozumie, Ze osvojenim dietata vznikne medzi osvojitefom a osvojencom taky pomer,
aky je medzi rodiémi a detmi, Ze dava privolenie na ucely osvojenia, ktorym sa koné&i doterajsi pravny
vztah rodi¢a a dietata medzi dietatom, a jeho matkou a Ze bola informovana, Ze svoje privolenie méze
odvolat’ do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o umiestneni dietata do starostlivosti buducich osvojitefov
(€.I. 2 spisu Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2P/75/2017).

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze Okresny sud Partizanske uznesenim €.k. 4P/41/2017-42 zo dia
14.11.2017 odovzdal mal. H. do starostlivosti F.. N. O.a F.. Z. O..

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2P/75/2017-24 zo
dna 7.2.2018 bolo uréené, Ze mal. H. je osvojitelna.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 4P/41/2017-84 zo
dna 27.2.2018 bola mal. H. zverena do predosvojitel'skej starostlivosti manzelom F.. N. O.a F.. Z. O.H..
Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze maloleta je zdrava.

6. Sud povazuje za preukazané aj to, Ze navrhovatelia uzavreli manzelstvo dria XX. X.XXXX.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, ze navrhovatelia su od 30.8.2017 zapisani v zozname Ziadatelov o
nahradnu rodinnd starostlivost na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Tren&ine.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze navrhovatelia su zdravi.

Sud povaZuje za preukazané, Ze navrhovatelia nemaju zaznam v registri trestov.

Sud povaZuje za preukazané, Ze navrhovatelia neboli rieSeny Komisiou na ochranu verejného poriadku.
Sud povazuje (vysluchom navrhovatelky) za preukazané aj to, Ze s manzelom sa poznala uz 16 rokov
pred tym, ako s nim v roku XXXX uzatvorila manzelstvo. V manzelstve je spokojna a Stastnd. Ich rodinné
Stastie bolo zaviSené tym, Ze im bola zverend mal. H.. V su€asnosti je na rodiovskej dovolenke, pri¢om
predtym pracovala v spolo€nosti U. S. V. ako recruiter fudskych zdrojov.

Sud povazuje (vysluchom navrhovatefa) za preukazané aj to, Ze tento je manzelstve spokojny.
Maloletu si oblubil, tuto si oblubili aj Elenovia SirSej rodiny. Pracuje ako P. K., pri¢om sa zameriava na
sprostredkovanie poistenia a hypoték. Mesacne zarobi okolo 1 000 €.

7. Podla § 97 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom
rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika
osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost’ a rovnakeé prava
a povinnosti ako rodi¢ia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

Podla § 98 zakona €. 36/2005 Z.z. osvojitefom sa méze stat’ len fyzicka osoba, ktora méa spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatefov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla § 99 ods. 1, 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla § 100 ods. 1, 2 zdkona &. 36/2005 Z.z. osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo¢né dieta mézu maloletého osvojit
len manzelia.



Podla § 101 ods. 1, 2 zakona &. 36/2005 Z.z. na osvojenie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas
maloletého rodi€a maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat’ suhlas mozno len
do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov. Ak jeden z rodi€ov zomrel, nie je znamy, bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu, bol pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vyZzaduje sa len suhlas druhého
rodiCa. Ak spdsobilost’ jedného z rodi€ov na pravne ukony bola obmedzena, jeho suhlas na osvojenie
sa vyzaduje iba vtedy, ak je spésobily posudit dbsledky osvojenia.

Podla § 102 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak:

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora pozZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu 17b) a poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta ziadny zaujem,
alebo

d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k uréitym osvojitefom.

Osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. d) musi mat’ pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred
sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym zamestnancom organu
socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo. Odvolat suhlas mozno
len do Casu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti
buducich osvojitefov. Suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik, ktory
bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na ustanovenie opatrovnika
sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim pravneho ukonu,
na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 103 ods. 1 zakona €. 35/2006 Z.z. pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitefskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

Podla § 104 zakona €. 36/2005 Z.z. sud je povinny na zaklade lekarskeho vysetrenia zistit, ¢i zdravotny
stav osvojenca a osvojitelov nie je v rozpore s u€elom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitela, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

Podla § 105 zakona €. 36/2005 Z.z. osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo€ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manZel matky osvojenca.

Podla § 106 ods. 1, 2 zdkona &. 36/2005 Z.z. osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

Podla § 108 zakona €. 36/2005 Z.z. osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

8. Pokial ide o miestnu prislusnost, je zrejmé, Ze mal. H. bola rozsudkom Okresného sudu Partizanske
C.k. 4P/41/2017-84 zverena do predosvojitelskej starostlivosti manzelom O., ktori byvaju v K.. Tymto
rozsudkom bolo teda uréené bydlisko maloletej na ,,Puchov” a podla § 136 C m.p. je miestne prisludny
Okresny sud PovaZska Bystrica.

9. Pokial ide o osvojitelov, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatelia maju spdsobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, Ze su zdravi, Ze v meste pozivaju dobru povest, Ze neboli trestani pre
umyselny trestny €in a Ze su zapisany do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu.
Z vyjadreni navrhovatelov vyplyva aj to, Ze tito su v manzelstve spokojni a sud preto dospel k zaveru,
Ze navrhovatelia sp6sobom svojho Zivota zaruduju, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze v sudenej veci navrhovatelia spifiaju aj ostatné zéakonom
vyzadované predpoklady - t.j. su manzelia, priom vzhladom na ich vek XX, resp. XX rokov je vekovy
rozdiel medzi navrhovatelmi a maloletou primerany.

10. Zakon o rodine vyZaduje, aby s osvojenim maloletého dietata suhlasili jeho biologicki rodicia.
Toto zakladné pravidlo ma vS8ak niekolko vynimiek, ktoré dopadaju na sudenu vec. Pokial totiz ide o
biologického otca mal. H., tento nie je znamy (jeho identifikaéné udaje totiz nie si zapisané v rodnom liste



dietata), a teda podla § 101 ods. 2 ZR sa jeho suhlas nevyzaduje (v désledku €oho dokonca biologicky
otec mal. H. nie je ani u¢astnikom konania o osvojenie - vid' § 144 ods. 3 C.m.p.).

Pokial ide o biologicki matku mal. Karolina, tdto dala suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym
osvojitefom a teda podla § 102 ods. 1 na osvojenie maloletej nie je potrebny ani jej suhlas (v dosledku
¢oho biologicka matka mal. H. nie je u€astnikom konania o osvojenie - vid' § 144 ods. 3 C.m.p.). Namiesto
suhlasu biologickej matky tak zakon vyZaduje suhlas opatrovnika - pri€om z obsahu spisu je zrejmé, Ze
urad prace tento suhlas udelil.

Vzhfadom na vek mal. H. tato nie je schopna posudit dosah osvojenia a jej suhlas teda nie je potrebny.
11. Pretoze su splnené podmienky uvedené v odsekoch 9 a 10, pretoZe mal. H. bola ku dfiu vyhlasenia
tohto rozsudku v starostlivosti navrhovatelov viac ako 9 mesiacov a pretoZe maloleta je zdrava, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



